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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. A., byvajiceho v B., proti Zalovanej Socialnej
poistovni, so sidlom v Bratislave, 29. augusta ¢. 8, ICO: 30807484, o nahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 559/2004, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn. 5 Co 581/2014, 5
Co 582/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani doméhal, aby sud: a/ uréil, Ze jeho invalidita je v pri¢innej stivislosti s pracovnym
urazom, ktory utrpel 19. jala 2002, b/ ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ mu stratu na zarobku (rozdiel)
za obdobie od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 a od 1. januara 2004 mu platit’ irazova rentu.

2. Rozsudkom z 8. septembra 2006 ¢. k. 8 C 559/2004-85 Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud
prvej inStancie”) zalobu v celom rozsahu zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni
uviedol, Ze nema pravomoc rozhodovat o tom, ¢i zalobcova invalidita nastala nasledkom pracovného
urazu (o tom je opravnena rozhodovat’ Socidlna poistovia), a Ze preto zalobu v ¢asti pozadovaného
ur¢enia zamietol. Zamietnutie Zaloby vo zvyS$ku odovodnil tym, Ze finanéné poziadavky zalobcu voci
zalovanej sa odvijajii od urovacej (Casti) zaloby, preto vzhladom na neopodstatnenost’ tejto Casti treba
zamietnut’ Zalobu ako celok. Vyrok o trovach odévodnil podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 13.
novembra 2007 sp. zn. 5 Co 533/2006 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a konanie zastavil s tym, Ze
po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena na rozhodnutie Socidlnej poistovni. V oddvodneni
poukazal na § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003



Z.z.“) a konStatoval, Ze nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri
uznani invalidity alebo Cciasto¢nej invalidity sa povazuje od 1. janudra 2004 za urazovu rentu,
rozhodovanie o ktorej nepatri do pravomoci vSeobecného sudu. Z dévodu absencie tejto zakladnej
podmienky konania zru$il prvoin$tanény rozsudok a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postiipena na rozhodnutie Socialnej poistovni (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
o trovach konania odévodnil podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 13. decembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 135/2009 zrusil
napadnuté uznesenie a/ v Casti, ktorou odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
zamietnutia Zaloby o ndhradu za stratu na zarobku od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 s
prisluSenstvom, a ktorou konanie o tejto Casti zaloby zastavil a postipil na rozhodnutie Socilnej
poistovni v Bratislave, b/ vo vyroku o trovach konania. Vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Dovolanie Zalobcu vo zvySnej ¢asti odmietol.

4.1. Najvyssi suad v predmetnom rozhodnuti poukazal na to, Ze pred vyznamnou zmenou pravnej
upravy, u¢inky ktorej nastali 1. januarom 2004, naroky zamestnanca vyplyvajlice zo zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenti pracovnym urazom alebo chorobou z povolania prejednavali a
rozhodovali stidy ako spory vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). ISlo o naroky
na ndhradu za stratu na zarobku alebo za stratu na déchodku, za bolest a st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim a vecnu Skodu [§ 198 ods. 1 pism. a/ az d/
Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2003 (d’alej len ,,Zakonnik prace).
4.2. Zakonom ¢. 461/2003 Z.z. u€¢innym od 1. januara 2004 doslo k viacerym zmenam, ktoré sa tykali
aj pravomoci sudov v tychto veciach. Z derogacného ustanovenia § 294 bod 27 tohto zédkona vyplyva,
ze (okrem iného) boli zrusené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ustanovenia § 199 az § 213
Zakonnika prace. Jedingm narokom upravenym v Zakonniku prace z titulu pracovného urazu alebo
choroby z povolania zostala vecna §koda; ostatné naroky st upravené v zakone ¢. 461/2003 Z.z.,
pricom naroku za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpovedaju naroky na urazovy priplatok
(§ 85 anasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.), resp. narok na trazovu rentu (§ 88 a nasl. zakona ¢. 461/2003
Z.z.). Od 1. januara 2004 o uvedenych narokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych v
Stvrtej hlave prvej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) uz nerozhoduju sudy, ale o nich rozhoduje Socialna
poistovna.

4.3. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 135/2009 najvyssi sud konStatoval, Zze prdvomoc Socidlnej poistovne
nie je dana ani na rozhodovanie o narokoch, o ktorych treba rozhodntt’ podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), to (medziinym) znamena o narokoch na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti; o tychto narokoch rozhoduje sud
ako o spore z pracovnopravneho vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Pripomenul, Ze rovnaky zaver je vyjadreny
v stanovisku najvyssicho sudu R 27/2006. Vo veci naroku na ndhradu zalobcu za stratu na zarobku od
1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 nepatri rozhodovanie do pravomoci Socidlnej poistovne, ale
sudu. Ak teda odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej in§tancie v Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o
nahradu za stratu na zarobku od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003, a konanie v tejto Casti zastavil
a vec postupil na rozhodnutie Socialnej poistovni, odial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Pokial’ ale rozhodoval o d’alSom predmete konania (vo vzt'ahu k zalobe a/ o urcenie, ze
invalidita Zalobcu je v pri¢innej suvislosti s jeho pracovnym trazom z 19. jila 2002, a b/ o uloZenie
povinnosti zalovanej platit’ zalobcoviod 1. januara 2004 \razova rentu), neodial zalobcovi moznost’
konat’ pred stidom, lebo tento d’al$i predmet konania - aj podla nazoru dovolacicho sidu - nepatri do
pravomoci sudu, ale Socialnej poistovne. Z tychto dovodov dospel najvyssisud k zaveru, Ze odvolaci
sud nepochybil, pokial’ v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil, konanie zastavil a vec
postupil Socialnej poistovni.

5. Wchadzajuc z vysSie uvedenych pravnych zaverov najvy$Sicho stdu Krajsky std v Bratislave
uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn. 5 Co 70/2012 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajlicej sa
nahrady za stratu na zarobku od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 a v ¢asti ndhrady trov konania
zru$il; vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



6. Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z 26. februara 2013 ¢. k. 8 C 559/2004-266 v spojeni s
opravnym uznesenim z 30. juna 2014 ¢. k. 8 C 559/2004-318 zamietol Zalobu. V oddvodneni uviedol, ze
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti zodpoveda od 1. januéra
2004 narok na urazovu rentu podla § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Pravomoc Socialnej poistovne podla
§ 177 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je dana na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stratu na zarobku
po skonéeni pracovnej neschopnosti, o ktorych treba rozhodnut' podla predpisov G¢innych do 31.
decembra 2003 (§ 272 ods. 5 az 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). O naroku za obdobie od 1. augusta 2003
do 31. decembra 2003 rozhoduje sud podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, teda podla §
198 Zakonnika prace. V danej veci je preto zodpovednym subjektom nie Socidlna poistoviia, ale vtedajsi
zamestnavatel’ zalobcu (t. j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). Socidlna poistoviia by podla §
210 Zakonnika prace bola povinnd vyplatit' Zalobcovi iba sumu zodpovedajicu naroku, ktory uznal
zamestnavatel. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie ale k tomu nedo§lo. Zamestnavatel Zalobcu sice 21.
marca 2003 poziadal zalovani o od$kodnenie Zalobcu, z jeho Ziadosti ale nevyplyva, ktoré naroky podla
ustanovenia § 198 ods. 1 Zakonnika prace a v akom rozsahu uznal. Sud prvej inStancie preto povazoval
za opodstatnenit nadmietku Zalovanej, v zmysle ktorej je na jej strane dany nedostatok pasivnej
legitimacie. Stud prvej inStancie z tychto dovodov neopodstatnent zalobu zamietol.

7. Na odvolanie zalobcu proti uvedenému rozsudku a proti opravnému uzneseniu Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 22. marca 2016 sp. zn. 5 Co 581/2014, 5 Co 582/2014 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej a tieZ opravné uznesenie. Vo vyroku o trovach konania napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodol tiez o trovach odvolacicho
konania. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu dospel stid prvej inStancie pri rieSeni klI'i€ovej otdzky
daného sporu k spravnemu pravnemu nézoru, podla ktorého na zalovanej strane ide o nedostatok
pasivnej legitimacie. Tento zaver, sidom prvej inStancie podrobne odovodneny, zodpoveda aj zaverom
najvyssicho stdu vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 135/2009. K odvolacim namietkam Zalobcu
uviedol, Ze pri zmene pravnej Upravy systému odskodnovania zamestnancov z titulu pracovného urazu
alebo choroby z povolania z oblasti pracovného préva sud prvej inStancie spravne aplikoval prechodné
ustanovenie § 272 ods. 1 az 3 a ods. 9 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré urcuju, o aky druh néroku ide a
za aké obdobie sa konkrétny narok uplatituje. Pokial’ zalobca v danom pripade uplatiioval v konani pred
suidom nahradu za stratu na zarobku do 31. decembra 2003, bolo potrebné aplikovat' ustanovenia
Zakonnika prace. Uraz, z ktorého Zalobca uplatituje narok, jeho zamestnavatel’ uznal za pracovny;
zalovand na tom zaklade vyplacala zalobcovi nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti. 1 ked tato ndhradu vyplacala Zalobcovi Zzalovand, konala v ramci vztahu so
zamestnavatelom zalobcu, ktory bol u nej poisteny z titulu choroéb z povolania a pracovného urazu (§
210 Zakonnika prace v zneni do 31. decembra 2003). To, Ze Zalovana vyplacala Zalobcovi nahradu za
stratu na zarobku pocas jeho pracovnej neschopnosti, neznamena automaticky, ze neskor mu (bez
dalsieho) bola povinnd platit ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.
Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, ze by do 31. decembra 2003 vznikol Zalobcovi narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, resp. Ze by zalobca uspe$ne
uplatnil sporny narok po skonceni pracovnej neschopnosti u zodpovedného zamestnavatela. V sudnom
sporovom konani bolo mozné predmetny narok uplatnit’ len vo¢i subjektu zodpovednému za $kodu na
zdravi (v danom pripade teda vo¢i zamestnavatelovi Zalobcu). Zalobca ale aj po rozhodnuti najvyssicho
sudu nadalej (nespravne) uplatiioval sporny narok nie proti zamestnavatelovi, ale proti Socidlnej
poistovni. Odvolaci sud z tychto dévodov potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.); o trovach konania a ndhrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1, §
220 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze podstatnym dovodom
pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku je nespravne pravne posudenie veci. Po opisani
priebehu skutkového deja, v rdmci ktorého doslo k jeho pracovnému urazu, resp. po vyliCeni trvalych
zdravotnych nasledkov a jeho invalidity Zalobca podal vysvetlenie svojich doterajSich aktivit voci
vtedajSiemu zamestnavatelovi smerujicich k vyplateniu ndhrady za stratu n a zarobku p o skonceni
pracovnej neschopnosti a tiez k uspokojeniu jeho narokov na urazovu rentu. Néasledne, po podrobnom
opisani dévodov vedicich k podaniu Zaloby, ako aj doterajSicho priebehu konania a prietahov, ku



ktorym doslo, podal kritiku postupu prvoin§tanéného a odvolacicho sudu s tym, Ze sudy - podla jeho
presvedcenia - nere§pektovali pravne zavery vyjadrené najvy$§im stidom v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo
135/2009. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, ze v napadnutom rozsudku uviedol cely rad
nepodlozenych argumentov, ktoré neobstoja a prieCia sa nielen skutoCnosti, pravnemu poriadku,
rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 93/2003, ale aj zaverom, ku ktorym dospel najvyssi std pod
sp. zn. Cpj. 11/80. V doplneniach dovolania podal Zalobca vysvetlenie svojich dévodov podania Zaloby
prave proti Socidlnej poistovni; podla jeho nézoru totiz zaloba nemdze smerovat’ proti tomu, kto jeho
naroky uznal (proti jeho zamestnavatelovi), ale len proti tomu, kto po u€¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
odmietol postupovat’ podla zdkona (tymto subjektom je podla jeho nazoru zalovana). Z tychto dévodov
zalobca ziadal, aby dovolaci stid bud’ rozsudky odvolacicho a dovolacicho stdu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, ze Zalovanej Socialnej poistovni ulozi povinnost’
zaplatit’ mu ndhradu za stratu na zarobku za obdobie od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 vo
vyske 454,81 € mesacne a od 1. januara 2004 tomu zodpovedajicu valorizovanu irazovua rentu.

9. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 1 a
2 CSP), v ktorejneprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristlusnej spisovej znacky)].

12. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny ajv
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

13. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. jili 2016 interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

14. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].



15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Wchadzajic z formulacii dovolania a posudzujiic tento mimoriadny opravny prostriedok podla jeho
obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Z hladiska obsahového Zalobca zretelne tvrdi, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky, na
ktorej spociva jeho rozhodnutie, odklonil od toho rieSenia uréujicej otazky, ktoré uz skér v danom spore
zvolilo rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 135/2009 a ktoré zaroven zodpoveda ustalencj
rozhodovacej praxi dovolacicho studu.

19. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky.

19.1. Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19.2. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacieho stidu vyjadrujii predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st
(ako judikaty) publikované¢ v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno =zaradi® aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).

19.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

19.4. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ti-ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zésadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, je dany zadmerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky.



19.5. Naostatok treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantné len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vySSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci stid, dovolaci sud nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otdzku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu neméze ale najvys$si sud (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otadzok, ktoré¢ pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

21. V danom pripade klt€ovou otazkou pre rozhodnutie odvolaciecho stidu bolo, ¢i v tomto spore
zalovand Socialna poistovia je (bola) pasivne vecne legitimovana.

21.1. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z
ucastnikov tohto vzt'ahu nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim (5 Cdo 180/2007, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo
405/2015).

21.2. Zalobca - opit’ vychadzajuc z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) - vo vztahu k tejto otazke
zastava nazor, Ze v predmetnom spore pasivne legitimovanym nemoze byt ten, kto jeho naroky uznal (t.
j. jeho zamestnavatel), ale nim musi byt ten, kto jeho naroky odmietol uznat (v zmysle jeho
argumentacie Socidlna poistoviia). Tuto otazku Zzalobca nastolil v dovolani ako ,,pravnu otdzku* v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bolo preto na najvy$som sude, aby v dovolacom konani posudil, ¢i
sa odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky (majicej pre jeho rozhodnutie kli€¢ovy vyznam) odklonil od
»zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, ktoru dovolatel’ vymedzil a konkretizoval nim
ozna¢enymi rozhodnutiami najvy$sicho sudu.

22. Zalobca je presvedéeny, Ze odvolaci stiid sa odklonil od pravneho nazoru zaujatého najvy$sim sidom
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 93/2003. Najvys$si stid v tomto rozhodnuti riesil (v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p.) nastolenu otazku zasadného pravneho nazoru, ,,Ci je pripustné znizenie nahrady straty na zarobku
po skonceni praceneschopnosti pri odSkodneni pracovného trazu, ak Zalobca bol uznany ¢iastoéne
invalidnym a bol s nim pracovny pomer rozviazany z organizaénych dovodov a pr e nedostatok
vhodnych pracovnych prilezitosti nema po pracovnom uraze vedla ¢iasto¢ného invalidného dochodku
prijem z vlastnej zarobkovej ¢innosti a stal sa nezamestnanym bez naroku na podporu v
nezamestnanosti®.

22.1. Najvyssisudv rozhodnutisp. zn.3 Cdo 93/2003 vysvetlil predpoklady zodpovednosti
zamestnavatela vo€i zamestnancovi za Skodu podla ustanovenia § 190 ods. 1 Zékonnika prace
(pracovny uraz, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi pracovnym urazom a vznikom Skody). Tato
pravna problematika nebola vSak v preskiimavanom pripade zakladom, na ktorom sudy zamietli Zalobu.
22.2. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na
spochybneni existencie pracovného urazu zalobcu a vzniku jeho narokov z poskodenia zdravia, ku
ktorému dosSlo v désledku jeho pracovného tirazu. Odvolaci sud celkom zretelne dospel k zaveru o
dovodnosti zamietnutia Zaloby preto, lebo zalobca ju podal proti tomu, kto v danom pripade nie je
pasivne legitimovany.

22.3. Vzhladom na tuto odliSnost’ oboch pripadov (pravnych dévodov rozhodnuti) povazuje dovolaci
sud za neopodstatnenti argumentaciu zalobcu, podla ktorej sa odvolaci sid odklonil od zaverov
dovolacieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 93/2003.

23. Dovolatel' namieta aj odklon od pravneho ndzoru najvyssieho sudu, v zmysle ktorého ,na vznik



poskodenia zdravia, vyvolaného pracovnym urazom moézu spolupdsobit’ aj iné vnutorné faktory
(vrodené alebo ziskané), ktoré vyvolavaju v organizme neobvyklé zmeny* (Cpj. 11/80). Ajvo vézbe k
takto tvrdenému odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba konStatovat, Ze predmetny
pravny nazor sa netykal podstaty toho, na Com zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie - odvolaci sud v
preskimavanom pripade zamietol Zalobu len z doévodu nedostatku pasivnej legitimacie Socilnej
poistovne. Inymi slovami: Zaloba bola v danom pripade (pokial’ ide o nahradu za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti za obdobie do 31. decembra 2003) zamietnutd preto, lebo zalobca sa
svojich narokov domahal proti tomu, kto v .danom obdobi nebol nositel'om povinnosti uspokojit’ tieto
jeho naroky. Pokial' Zalobca v dovolacom konani ziadal ulozit’ Zalovanej, aby mu od 1. januara 2004
platila irazova rentu, dovolaci stid opédtovne (v zhode s rozhodnutim 1 Cdo 135/2009) uvadza, ze od
tohto dila uz o tomto naroku nerozhoduje sud.

24, Pokial’ zalobca tvrdi, Ze sa odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov najvyssieho sudu, ktoré uz
skor zaujal v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 135/2009, je potrebné zddraznit', Ze toto rozhodnutie najvyssicho
sudu sa - s ohladom na zmeny, ktoré priniesla pravna Uprava u¢inna od 1. januara 2004 - tykalo
predovSetkym otazky (roz¢lenenia) pravomoci Statnych organov rozhodovat po uvedenom dni o
nahrade za stratu na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti a o Grazovej rente.

24.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 135/2009 nevyslovil pravny néazor, ze narokov, ktoré
uplatnil zalobca svojou Zalobou, sa ma domahat’ proti Socialnej poistovni, resp. Ze Socidlna poistovia je
v danom pripade pasivne vecne legitimovana. Klu¢ovy pravny zaver odvolacieho stdu, podla ktorého
Socialna poistovia nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovana, neznamena teda odklon od zaverov
vyjadrenych najvy$§im sudom v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 135/2009. Odvolaci sud sa od tohto
rozhodnutia najvyssieho sudu neodklonil pri rieSeni otdzok vyznamnych pre dany spor, a to ani v tom,
7e o narokoch na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, o ktorych treba
rozhodnut’ podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 461/2003
7.2.), rozhoduje sud ako o spore z pracovného vztahu (§ 7 ods. 1 O.s.p.).

24.2. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti konStatoval spravnost’ pravneho zaveru odvolacieho stdu,
podla ktorého rozhodovanie o priznani Urazovej renty od 1. januara 2004 patri (uz) do pravomoci
Socialnej poistovne. V zmysle uvedeného neznamena teda odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnuti najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 135/2009 pravny zaver odvolacicho stidu, Ze Zalobca svoje
naroky za obdobie od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 uplatnil v sidnom konani voci
nespravnemu subjektu; taky odklon neznamena ani zaver odvolacieho stdu, Ze nema pravomoc
rozhodnut’ o zalobou uplatnenom néaroku za obdobie od 1. janudra 2004.

25. Z dévodov, ktoré su uvedené vyssie, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca sice oznacil pravnu
otazku, neopodstatnené je vSak jeho tvrdenie, ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Odvolaci sud sa
rieSenim pravnej otdzky majucej kliCovy vyznam pre jeho rozhodnutie (otdzky vecnej legitimacie
Socialnej poistovne za obdobie, v ktorom mal sid prdvomoc rozhodovat o zalobcom uplatnenom
naroku) neodklonil od rieSenia tejto otazky ustalenou rozhodovacou praxou najvyssiecho sudu. Aj v
stuvislosti s tymto kon§tatovanim pripomina najvyssi sud stanovisko R 27/2006. So zretelom na to
dovolaci sud uzatvéra, Ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné.

26. Pokial’ Zalobca v dovolani - vychadzajuc opét’ z obsahu tohto procesného tkonu (§ 124 CSP) - pre
pripad zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie ziadal vylicit doteraj§ich
sudcov prvoinstanéného a odvolacieho studu [z dévodu ich postupu v konani a prejednavani (vzhl'adom
na opakované a zavazné porusSovanie zdkonov a judikitov)] dovolaci siid uvédza, ze z dovodov vysSie
uvedenych nie st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu,
teda ani pre zalobcom pozadované zrusenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie. V
predmetnom konani, ktoré uz bolo pravoplatne skoncené, neprichadza do tvahy dalSie konanie a
rozhodovanie sudcov prvoin$tanéného ani odvolaciecho sudu. Vzhl'adom na to najvyssi sud po prijati
zaveru o procesnej nepripustnosti podaného dovolania nerozhodoval o tom, ¢i st tito sudcovia vylic¢eni
z d’al§ieho konania a rozhodovania.



27. Procesne nepripustné dovolanie odmietol najvyssi std podla § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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