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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcov 1/ U. D.,
byvajucej v J., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrék, spol. s r.o., so sidlom v
Novej Bystrici ¢. 850, 2a/ U. D., byvajiceho v J., 2b/ Z. F., byvajicej v N., 2¢/ K. D., byvajucej v J.,
proti zalovanym 1/ S. J., byvajicemu v J., 2/ E. Z., byvajicej v J., 3/ K. N., byvajuicemu v F., 4a/ J.
N., byvajicej v J., 4b/ J. J., byvajicej v J., 4c/ E.B., byvajucej v J., 4d/ O. Q., byvajicej v H., 4e/ N.
N., byvajicemu v J., 41/ X. J., byvajicej v J., 5/ K. K., byvajicej v F., 6/ A. R., byvajicej v F., 7/ K.
K., byvajuicemu v F., 8/ X. A., byvajucej v F., 9/ S. D., byvajucej v RB., 10/ S. D., byvajacej v W., 11/
C. W, byvajucej v R., 12/ F. Z., byvajicemu v J., 13/ U.N., byvajicej v F., 14/ C. H., byvajucej v W.,
15/ U. 1., byvajicemu v J., 16/ S. N. J., na nezndmom mieste, 17/ K. N. J., na neznamom mieste, 18/
K. N., na neznamom mieste, 19/ S. S., na nezndmom mieste, Zzalovanym 16/ az 19/ zastipenym
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, ICO: 17335345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 11 C 151/2009, o
dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. augusta 2015 sp. zn. 10 Co
874/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia, 7e st podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
katastralnom tizemi KrG., ktord je v katastri vedend na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX
- ornd pdda vo vymere XXXX m2 (d’alej len ,,sporny pozemok*). Tvrdili, Ze sporny pozemok uzivaji
dobromyselne a nerusene ako svoj vlastny od roku 1982 na zéklade ustnej kiipnej zmluvy uzatvorenej s
(medzicasom zomrelym) X. I., ktory bol oddavna jeho vyluénym uzivatelom po delbe a zamenach
nehnutelnosti s niekdaj§imi pozemkovokniznymi spoluvlastnikmi.

2. Okresny sud Cadca (dalej len ,s0d prvej intancie®) rozsudkom z 10. marca 2010 &.k. 11 C



151/2009-70 uréil, ze sporny pozemok patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne 1/ a F. D.
(zalobcovia 2a/, 2b/ a 2¢/ su jeho prévni nastupcovia). Vychéadzal z toho, ze zaloba je opodstatnena
vzhl'adom na splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava sporného pozemku pravnym
titulom vydrzania v zmysle § 134 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Na odvolanie Zalovanej 10/ Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 4. oktobra
2012 sp. zn. 10 Co 244/2011 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Na rozdiel od sudu
prvej intancie dospel k zaveru, Ze za domnely pravny titul nemozno povazovat’ ustne uzatvorent kiipnu
zmluvu. Pokial’ niekto vstipi do drzby nehnutelnosti na zéklade takejto kupnej zmluvy, nemoze byt
vzhl'adom na vS$etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom predavanej veci.

4. Na dovolanie zalobkyne 1/ Najvy$si suid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) uznesenim z
30. januara 2014 sp. zn. 3 Cdo 453/2013 uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovodom tohto rozhodnutia bola procesnd vada konania
zméitoc¢nosti dana tym, Ze odvolaci sud konal s pdvodnym Zalobcom 2/ napriek tomu, ze zomrel a tym
stratil sposobilost’ byt u¢astnikom konania [§ 237 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,»0.5.p.Y].

5. Krajsky sud v Ziline sa po vrateni veci na d’aliie konanie opitovne zaoberal opodstatnenostou
odvolania podaného zZalovanou 10/; rozsudkom z 26. augusta 2015 sp. zn. 10 Co 874/2014 napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V oddvodneni tohto rozsudku odvolaci sud zotrval na
povodnych skutkovych a pravnych zaveroch. Wychadzajuc z vysledkov dokazovania (vykonaného
najmd vypoved’ami svedkov, listinnymi dokazmi, osobitne geometrickym pldanom) dospel k zaveru, Ze
zalovani su v danej veci pasivne legitimovani, zaloba je ale neopodstatnend. V skutkovom ramci
vymedzenom zalobou povazoval odvolaci sud za rozhodujice, ze opravnenost a dobromyselnost’
zalujiicej procesnej strany bola vyvodzovana z kiipnej zmluvy uzatvorenej udajne Gstne v roku 1982 s X.
I.. Podla pravneho nazoru odvolacicho sudu zalujica procesnd strana v konani nepreukézala, ze v
danom pripade boli splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie (spolu)vlastnictva pravnym titulom
vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zdkonnika. Jednym z predpokladov je tu (okrem uplynutia
vydrzacej doby) tiez drzba opravnena a nerusend. Predmetna kupna zmluva nemohla zaloZit’
dobromyselnost’ drzitelov v tom, Ze sporny pozemok uzivaji ako vlastny, lebo pravny poriadok platny v
case jej uzatvorenia vyzadoval pre prevod vlastnictva nehnutelnosti pisomna formu zmluvy a jej
registraciu $tatnym notarstvom. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamietol.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna 1/ s tym, Ze v konani jej
bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Poukézala na to, ze
odvolaci sud sa po vrateni veci dovolacim stdom dostato¢ne nevyrovnal s celym rozsahom jej odvolacej
argumentacie, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok arbitrarny, nemajici nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. a nepreskumatelny. Podl'a jej presvedéenia do§lo v konani tieZ k tzv. inej procesnej vade
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozsudok odvolacicho
sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud
rozhodol svojvolne a v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania veci. V konani nebolo
spochybiiované, Ze sporny pozemok je sposobilym predmetom vydrzania, ktory je zalujicou stranou
neruSene uzivany od roku 1982, teda po dobu vyzZadovanii zdkonom pre nadobudnutie vlastnictva
pravnym titulom vydrzania. O to viac je neopodstatneny a zarazajici pravny zaver odvolacieho sudu,
podla ktorého opréavnenost’ drzby nemodze zakladat’ (len) Gstne uzatvorena kiipna zmluva. Odvolaci sud
dospel k tomuto zaveru v rozpore nielen s i€elom a zmyslom (aj davnejSej) pravnej upravy vydrzania,
ale tiez judikatiirou najvy$sieho stidu a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®).
V priebehu dovolacicho konania Zalobkyna 1/ doplila dévody, so zretelom na ktoré zotrvala na svojom
nazore o ,,extrémnej nespravodlivosti® napadnutého rozsudku a opodstatnenosti jej dovolania.

7. Zalované 8/ a 9/ vo vyjadreni k dovolaniu ozna&ili rozsudok odvolaciecho sidu za vecne spravny a
dovolanie za neopodstatnené.



8. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne 1/ treba zamietnut’.

10. Zalobkytia 1/ podala dovolanie pred 30. jinom 2016. Dovolania podané do uvedeného diia, v pripade
ktorych podla vtedy G¢innej pravnej tipravy nebol dany dovod pre zastavenie konania alebo odmietnutie
dovolania, vyvolali procesny uc¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum. Podl'a pravnej upravy uc¢innej do uvedeného dia bolo dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p.; dovolanie proti zmeinujicemu
rozsudku bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. V danom pripade je dovolanim napadnuty
zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré podala zalobkyna 1/, teda
vyvolalo procesny ucinok zachovany aj po 1. jali 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V désledku toho bolo
potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

L.

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v case podania dovolania ukladal dovolaciemu studu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z
najzavaznejSich procesnych vad, ktoré boli taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.

11.1. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢/ nepodal sa navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

11.2. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

11.3. Opodstatnenost’ jej dovolania preto z § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nevyplyva.

12. Zalobkyta 1/ tvrdi, Ze jej v konani bola odiiatda moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.

12.1. Odnatim moznosti konat” pred sidom sa do 30. juna 2016 rozumel taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni Géastnika konania,
ktoré mu poskytoval O.s.p. O tato procesnu vadu zméto¢nosti i§lo najmé vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [podla § 18 O.s.p. mali UCastnici v
obcianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12.2. Najvyssi sud opakovane zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo [vid® napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo



34/2016 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alsom odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvysSieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

13. Zalobkyfia 1/ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostatoéne oddévodnené az do tej miery, Ze
je nepreskiimatelné; v nepresktimatelnosti vidi procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

13.1. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stdom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stulades jeho
poziadavkamia pravnyminazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj
povinnost” v§eobecného stdu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplhe vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

13.2. Uz davnejSia judikatira najvys$Siecho sudu (R 111/1998) povazovala nepreskumatelnost
rozhodnutia za ,,in vadu konania®, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd. Spravnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdili tiez rozhodnutia istavného sidu o staznostiach proti
tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
napriklad sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III. US 288/2015). Dovolaci std osobitne
poukazuje na to, Ze istavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. I11. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatare najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze
nedostatok riadneho od6évodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

13.3. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, ze obsah
spisu nedéava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP). O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.4. V danom pripade je z dovolanim napadnutého rozsudku je Uplne zrejmy doévod rozhodnutia. Nech
by odoévodnenie rozsudku odvolacicho stidu malo (alebo ma) vacsie alebo mensie nedostatky, nemozno
mu upriet’, Ze vyjadruje podstatu, na ktorej bol zaloZeny tento rozsudok, totiz to, ze kiipna zmluva, ktora
bola v roku 1982 uzatvorena Ustne, nemoze byt povazovana za pravny titul zakladajuci dobromyselnost’
drzby.

14. Najvyssi sad uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, ze odnatie moznosti konat’
pred sidom nemozno spéjat’ s faktickou meritérnou rozhodovacou ¢innost'ou sudu. ,,Postupom sudu* je
len jeho faktickd (ne)Cinnost, teda procedira prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia. Pod ,,postupom
sudu“ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak
rozhodovaci akt stdu.

15. Procesnu vadu zmitocnosti uvedentt v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov



alebo nespravne vyhodnotenie niecktorého dokazu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012.

16. Z tychto dovodov najvy$si sud uzatvara, ze dovolatel’ka v preskiimavanej veci neddvodne namieta,
ze jej bola odilatd moZznost’ pred sidom konat’.

II.

17. Obdobne pravny poriadok G¢inny do 30. jina 2016 ukladal dovolaciemu sudu, aby aj ex offo
prihliadal na existenciu tzv. inych (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) procesnych vad, ktoré¢ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

18. Dovolatel’ka podala svoj vyklad viacerych dovodov, so zretelom na ktoré povazuje napadnuty
rozsudok za vecne nespravny, vyslovne ale neuviedla, ¢im odévodnuje argumentaciu, Zze v konani doslo
k ,,inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

19. Za ,,in0 vadu“ sa do 30. jina 2016 povazovalo najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad
tym, Ze sud vobec nezistoval skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli
tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Tieto vady neboli v dovolani tvrdené; ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

20. O ,jinu vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci“ i§lo tiez pri
nepresktimatelnosti rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zaujatého uz vysSie nie je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Sama skuto¢nost’, ze odvolaci sud neodovodnil skutkové zistenia a pravne
uvahy, z ktorych vychadzal, resp. pravne zavery, ku ktorym dospel, spésobom zodpovedajicim
predstavam Zalobkyne 1/, neznamena, ze napadnuty rozsudok je nepresktimatelny.

21. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, podla ktorého dovolatel’ka neopodstatnene namieta,
ze v konani doslo k ,,inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.).

III.

22. Zalobkytia 1/ v dovolacom konani namietla, Ze zmefujici rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

22.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.2. Podla presvedcenia dovolatelky odvolaci stid vec nespravne postdil v otazke splnenia
predpokladov pre vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika.

23. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 271/2007 najvyssi sud uviedol, Ze ,vydrZanie je osobitny spdsob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
70 zékona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zarovein tieto zdkonné predpoklady: a) nadobudatel je
opravnenym drzitefom veci, b) nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania pocas zdkonom stanovenej doby, c¢) sposobily predmet vydrzania. Predpokladom



vydrzZania je skuto¢nost’, Ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo
pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela
musi byt posudzovana aj z objektivneho hl'adiska, t. j. ¢i drzitel’ pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktort
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Obsahovo rovnaké zavery
zaujal najvy$si sud aj v dalSich rozhodnutiach (5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 12/2010, 4 Cdo 287/2006 a 5 Cdo
234/2009).

24. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu uz bola rieSena otazka, ¢i dobromyselnost’ drzby moéze za
ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni do 31. decembra 1991) zakladat’ kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena Ustne.

24.1. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 361/2012, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 74/2015, dospel k
pravnemu zaveru, v zmysle ktorého ,,opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil za
ucinnosti Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zadklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme*.

24.2. Najvyssi sud v uvedenom judikate vysvetlil, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel
drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku
ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti alebo neuplnej znalosti v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto¢nosti.
Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a
zrozumiteného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlnitelny (3 Cdo 97/2009, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost’ inak jasn¢ho,
zrozumiteného a nesporného ustanovenia zdkona (v danom pripade § 46 Obcianskeho zakonnika v
uvedenom zneni) nikoho neospravedliuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze
kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit’.

25. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu
a sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 73/2015, zaujal pravny zaver, v zmysle ktorého
»opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom,
ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G¢innosti Obcianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o $tatnom notéarstve a o konani pred Stitnym
notarstvom (notarsky poriadok)®. Najvy$$i stid tu na blizSie odovodnenie uviedol, ze pokial do
uvedené¢ho dna niekto vstupil do drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktorad nebola
registrovana Statnym notarstvom, hoci zékon takuto registraciu vyzadoval, nemohol byt’ so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je ich vlastnikom, aj ked’ subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve
presvedceny. Poziadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované
Statnym notarstvom, bola v Obc¢ianskom zékonniku upravend jasne a jednozna¢ne vymedzena v
ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, ze ,,ak sa nehnutelnd vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy, pricom na jej u¢innost’ je
potrebna registracia $tatnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva“.

26. K argumentacii dovolatelky spochybnujucej vyznam niektorych rozhodnuti najvy$Sieho sidu pre
sudno-aplikacni prax dovolaci sid uvadza, ze jednou z uloh najvysSicho stdu je zjednocovat’
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Je pravdou, Ze judikatira najvyssicho studu
nie je formalne zavdzna, ipso iure ale normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (voci
prvoin§tanénym a odvolacim stidom), ako aj v horizontdlnej linii (medzi senatmi najvySsSieho stdu
navzdjom). Poziadavka, aby sa na ur¢itu pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou stu¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US



87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
IV.

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ sice vyvolalo procesny
ucinok umoznujuci uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho dovodu (§ 470 ods. 2 CSP v spojeni s § 238
ods. 1 O.s.p.), vysledok najvy$§im sadom uskutocneného dovolacicho prieskumu ale vedie k zéveru, ze
dovolanie Zalobkyne 1/ neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Najvyssi sud preto nedovodné dovolanie Zalobkyne 1/ zamietol podl'a § 448 CSP.

29. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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