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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela A. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., zastipené¢ho JUDr. Slavomirom Ku¢méasom, advokitom so sidlom
Plynéarenska 1, Michalovce, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.11.2012 o zamietnuti Ziadosti
o zvysenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2Sd/7/2013-35 zo dna 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 25d/7/2013-35 zo dia 19.
novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sd/7/2013-54 zo dna 24. juna 2014 potvrdz
uje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.11.2012, ktorym podla § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného doéchodku a
podla § 70 ods. 1 zakona mu priznala od 04.09.2012 invalidny déchodok v sume 173 € mesacne.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podkladom na vydanie napadnutého
rozhodnutia bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Michalovce z 03.10.2012, podla ktorého navrhovatel’ je nad’alej ¢iastoéne invalidny podla § 37 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim je strata jednej
dolnej koncatiny v stehne so zaradenim do kap. XV., oddiel G pol 32 s mierou poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 60 % so zvySenim o 10% za iné zdravotné postihnutie - obmedzenie
pohyblivosti v laktovom kibe tazsieho stupiia na nedominantnej kon¢atine. Mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 70 % stanovil odo dna podania ziadosti o prehodnotenie zdravotného
stavu, t. j. od 04.09.2012.

Pre ucely sudneho konania bol zdravotny stav navrhovatel'a znova posudzovany posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - ustredia, pracovisko KoSice diia 29.01.2013 so zhodnym
zaverom, ze navrhovatel’ je Ciasto¢ne invalidny podla zakona ¢. 100/88 Zb. a invalidny podla § 71 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 70 %. Vzhladom na nestihlasné stanovisko navrhovatela sud poziadal
posudkového lekara o znovu posudenie jeho rozhodujiceho zdravotného postihnutia s moznostou
zaradenia do kap. XV, oddiel G pol. 31 prilohy €. 4 k zakonu. Posudkovy lekar socidlneho poistenia SP
ustredie, pracovisko Kosice v doplitujicom posudku zo 17.04.2013 zotrval na zaradeni jeho postihnutia
pod kap. XV,, odd. G, pol. 32 vzhl'adom na mozZnost” kompenzacie postihnutia protézou; jeho stav je
trvaly bez mozZnosti zlepSenia alebo zhor$enia.

Navrhovatel' predlozil sadu novy lekarsky nalez ortopedického vySetrenia, ktory posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne - ustredia, pracovisko KoSice vyhodnotil v dalSom posudku zo
dina 30.07.2013, priCcom nezistil dovod pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’. Zaradenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia do inej polozky posudkovy lekar odmietol s
oddvodnenim, Ze pol. 31 hovori o strate dolnej konGatiny v bedrovom kibe (teda ide o exartikulovanu
koncatinu) alebo s velmi kratkym kyptom bez moznosti kompenzacie postihnutia protézou, pricom
navrhovatel' od urazu pouziva protézu a na dlhSiu chddzu moéze postihnutie kompenzovat' barlou.
Pretoze dochodok vypocitany podla zdkona o socidlnom poisteni je vy$SSi ako Ciastocny invalidny
dochodok podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb., odporkyna rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze Ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol ispe$sny a odporcovi toto
pravo zo zakona nepatri.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie bez uvedenia konkrétnych dévodov,
ktoré doplnil na vyzvu sudu podanim zo 14.02.2014. Uviedol, ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Nesuhlasi s
posudkom posudkového lekara, lebo jeho zdravotny stav sa od priznania ¢iastoénej invalidity vyrazne
zhor§il, ma intenzivnejSic bolesti a je menej mobilny, ¢o mu stazuje aj moznost’ zamestnat' sa. Ma
tazkosti pri pouzivani protézy, ktord ho tlac¢i a preto ju doma ani nepouziva. NavySe kypet’ je maly s
viacpoCetnymi reznymi ranami. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie a priznd mu nahradu trov odvolacieho
konania.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhovatelom uvadzané doévody nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v ich posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Jeho
pochybnosti o nespravnom posudeni zdravotného stavu st podla nazoru odporkyne vyvolané len jeho
subjektivnym presved¢enim, preto nevidi dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov. Navrhovatel v konani nepreukédzal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vysSSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovili ¢innost, preto mu
narok na zvysenie sumy invalidného déchodku nevznikol. Odporkyia povazuje rozhodnutie krajského
sudu za vecne spravne, preto navrhuje, aby ho odvolaci std podla § 219 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§



204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.08.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku.

Z pripojené¢ho davkového spisu odporkyne a sudneho spisu vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 12. novembra 2012 podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 29
ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku.
Zaroven mu podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priznala od 4. septembra 2012 invalidny
dochodok v sume 173,00 EUR mesacne s tym, ze sucasne mu zanika narok na doteraz vyplacany
invalidny dochodok v nizSej sume 161,30 EUR mesacne. Rozhodla tak na zéklade aktualneho posudenia
zdravotného stavu navrhovatela - posudku posudkového Iekara socialneho poistenia Socilnej
poistovne, poboc¢ky Michalovce z 3. oktdbra 2012, ktory bol vypracovany na zaklade podanej ziadosti o
zvySenie sumy invalidného dochodku. Z tejto lekarskej spravy vyplyva zaver o invalidite navrhovatela
podla § 71 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov s tym, ze
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ je 70 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Na zéklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opakovane
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Michalovce dia 9.
janudra 2013 a posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie dita 29. januara
2013, priCom obaja zotrvali na pévodnom zavere o 70% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’. Na pojednavani pred krajskym stidom diia 12.03.2013 navrhovatel’ deklaroval svoj nesuhlas so
zaverom posudkovych lekarov z dévodov, ktori st zhodné s dovodmi odvolania. Krajsky std rozhodol
o odroceni pojednavania za G¢elom doplnenia dokazovania s tym, ze posudkovému lekarovi socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie zasle kdpiu zapisnice z pojednévania a poziada ho o vyjadrenie, Ci
nie je mozné rozhodujuce postihnutie u navrhovatela zaradit’ do kapitoly XV odd. G polozka 31, kde je
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vys$ia.

Na doziadanie krajského sudu posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie,
vysunuté pracovisko v KoSiciach vypracoval lekarsku spravu zo diia 17. aprila 2013 so zameranim na
otazku, ¢i je mozné rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela zaradit” do kapitoly XV, oddiel G.
polozky 31 so ziverom, Ze navrhovatel je invalidny s celkovou MPSVZC 70 %. Jedna sa u neho o
amputaciu l'avej dolnej koncatiny v oblasti strednej tretiny stehna s moznost'ou kompenzacie postihnutia
protézou, to znamena, Ze sa nejedna o stratu l'avej dolnej kon&atiny v bedrovom kibe alebo s kratkym
kyptom stehna, kde nie je moznost’ pouzivania protézy a preto sa jeho stav zarad’uje pod kapitolu XV,
oddiel G, polozku 32. Navrhovatel’ ani s tymto zdverom nesuhlasil a ziadal, aby ho posudkovy lekar pred
podanim stanoviska vySetril a preveril jeho sucasny zdravotny stav. Krajsky sud jeho navrhu vyhovel a
aktualny zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany za jeho ucasti posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach dna 30. jala 2013 s rovnakym
zaverom, ze ide o stratu jednej dolnej koncatiny v stehne s moznostou kompenzécie postihnutia
protézou so zaradenim pod kapitolu XV, oddiel G, polozku 32. Po takto doplnenom dokazovani krajsky
sud rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zdkonné.



Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o zvySenie invalidného
doéchodku. O objektivnosti, odbornej tirovni a tplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré
boli v zédsade zhodné, odvolaci sud nemal dovod pochybovat. NavySe navrhovatel' v odvolani uplatnil
rovnaku nadmietku, ako v podanom opravnom prostriedku, teda nespravne zaradenie jeho rozhodujuceho
zdravotného postihnutia podla kap. XV, odd. G pol. 32, za ktoré mu bolo priznané maximalne mozné
znizenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ (t. j. 60 %), ktord bola v ramci
zakonnych moznosti zvy$ena o d’al§ich maximalne moznych 10 % za ostatné zdravotné postihnutia. V
lekarskych spravach vydanych na zdklade opakovanych posudeni zdravotného stavu navrhovatela
posudkovi lekari zrozumitelne vysvetlili, pre€o nemozno vyhoviet’ poziadavke navrhovatel'a na zaradenie
jeho rozhodujiceho zdravotného postihnutia podla kap. XV, odd. G pol. 31 prilohy ¢. 4 k zakonu;
rozdiel medzi zaradenim pod pol. 31 alebo 32 spo¢iva v moznosti kompenzacie postihnutia protézou tak,
ako je tomu u navrhovatela. Na zaklade ur¢eného rozhodujiceho zdravotného postihnutia uz neexistuje
zakonna moznost zvySenia percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a
tym ani moznost’ zvySenia priznaného invalidného dochodku.

Z vyssie uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zédkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v buducnosti do§lo k vyznamnej zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu,
modze navrhovatel opédtovne poziadat o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v zmysle § 71 ods. 10 zékona.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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