Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/74/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1215208295

Datum vydania rozhodnutia:  29.09.2021

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1215208295.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. S., byvajiceho v L., zastipeného JUDr. Sabinou
Hodomovou, PhD., advokatkou, so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, proti zalovanému FCP-SK s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Slovnaftska 100, ICO: 44 605 391, zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom v Cadci, UL 17. novembra 3215, o zaplatenie 13.236,48
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16Cpr/3/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2019 sp. zn. 6CoPr/13/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie* a ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. aprila
2018 ¢. k. 16Cpr/3/2015-182 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca, zohl'adniac pravoplatny vyrok v poradi
prvého rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 16Cpr/3/2015-122, ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie
sumy 2.129,30 eur zastavené, domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia cestovnych nahrad vo vyske
11.107,18 eur s prisluSenstvom za jazdu sukromnym motorovym vozidlom v obdobi od 1. jina 2012 az
9. oktébra 2013 v prospech zalovaného ako zamestnavatela. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanému priznal ndrok na ich ndhradu v plhom rozsahu. Z vykonané¢ho dokazovania sid prvej
inStancie skutkovo zistil, ze 29. juna 2012 uzatvoril Zalobca (ako zamestnanec) a Zalovany (ako
zamestnavatel) pracovnu zmluvu, s nastupom Zalobcu do prace 3. jala 2012, na vykon prace ,,stavebny
dozor®, s dohodnutou mesacnou mzdou 1.000 eur brutto, s miestom vykonu prace ,,Sidlo spolo¢nosti
FCP-SK Slovnaftskd 100, Bratislava a zaroven v zariadeni staveniska stavby podla urcenia
zamestnavatelom®. V ¢lanku 3 pracovnej zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnit’ Zalobcovi k vykonu
prace v mieste zariadenia staveniska a stavby kancelariu, PC, telefon, tlaciarenn a kancelarske potreby,
priCom rukou je v zmluve dopisané aj ,,auto”. Pracovny pomer bol dojednany na dobu uréitu, a to do
ukoncenia prac na zverenom projekte. Std prvej in§tancie d’alej skutkovo zistil, Ze Zalovany uzavrel 29.
jina 2012 ako dodéavatelom so spol. Severoslovenské vodarne a kanalizicie, a. s. (SEVAK) ako
objednavatelom Zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bol vykon stavebného dozoru na



stavbe ,,Zasobovanie vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod regionu Dolné Kysuce®. Sud
prvej inStancie ani po doplneni dokazovania v intencidch zrusujiiceho uznesenia odvolacicho sidu nemal
v prejednavanej veci za preukdzané, ze by Zzalobca v rozhodnom obdobi, t. j. poCas doby trvania
pracovného pomeru, kedykolvek ziadal zalovaného o udelenie suhlasu s pouzitim vlastného osobného
motorového vozidla podla ustanovenia § 7 ods. 1 zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej
len ,,Zakon o cestovnych nahradach®). Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze by ho Zalovany vyslal na
pracovnu cestu, na ktort by pouzil vlastné motorové vozidlo, za ¢o by mu patrili ndhrady podl'a Zakona
o cestovnych nahradach alebo Zakonnika prace. Zalobca nikdy pogas doby trvania pracovného pomeru
zalovaného neinformoval, Ze by nebol schopny plnit’ si svoje pracovné povinnosti bez toho, aby mu
poskytol motorové vozidlo. Sporné v konani nebolo ani to, Ze zalobca sa pocas trvania pracovného
pomeru neobratil na Zalovaného so ziadost'ou o preplatenie cestovych nahrad a nepredlozil mu doklady
potrebné pre ich vyuctovanie v zmysle § 29 ods. 3 Zakona o cestovnych nahradach. Nesporna bola aj
skuto¢nost, Ze Zalobca si jednotlivé cestovné prikazy vyphil sam bez toho, aby ich schvalil zodpovedny
pracovnik Zalovaného, pricom zalovany jednoznacne poprel, Ze by niekedy zalobcu vyslal na sluzobnu
cestu. Naviac zo zalovanym predloZenej e-mailovej komunikacie zo septembra 2012 jednoznacne
vyplynulo, ze zalovany v rozhodnom obdobi disponoval motorovym vozidlom, ktoré sluZilo pre potreby
zamestnancov. Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odkazujic na § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, 2, 4
Z4k. prace a § 2 ods. 1, 3, § 3 ods. 1, § 7 ods. 1, § 29 ods. 3 Zakona o cestovnych nahradach sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni o
existencii naroku na zaplatenie Zalovanej Ciastky titulom cestovnych nahrad alebo bezdévodného
obohatenia zalovaného a Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) rozsudkom z 18. decembra
2019 sp. zn. 6CoPr/13/2018 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukazal na ods. 8 svojho uznesenia
¢. k. 6CoPr/13/2016-148 z 24. augusta 2017, v ktorom sa vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajicou
sa neplatnosti ¢l. I bod 4 pracovnej zmluvy ohl'adom miesta vykonu prace a pracoviska zalobcu. V
suvislosti s uplatnenym narokom v ozna¢enom rozhodnuti zaujal aj stanovisko k inStititu pracovnej
cesty (§ 57 Zak. prace) a uzavrel, ze vykon prace zalobcu na stavebnom projekte ,,Zasobovanie vodou,
odkanalizovanie a Cistenie odpadovych vod regionu Kysuce® nemal charakter pracovnej cesty (§ 2 ods.
3 Zakona o cestovnych nahradach), pretoZze i§lo o tizemie liniovej stavby, teda pravidelné pracovisko
zalobcu v zmysle pracovnej zmluvy (vid’ bod 9. uznesenia sp. zn. 6Copr/13/2016). Z uveden¢ho dovodu
zalobcovi nevznikol narok na cestovné nahrady podl'a § 7 Zakona o cestovnych ndhradach v spojeni s §
145 ods. 1 Zakonnika prace titulom ndhrady za pouzivanie cestného motorového vozidla pri pracovnych
cestach. Ani po doplneni dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 6CoPr/13/2016,
nevzi$lo v konani skutkovo najavo, ze by Zzalovany poziadal zalobcu o vyuzitie jeho stkromného
motorového vozidla v suvislosti s plnenim pracovnych tloh v zmysle pracovnej zmluvy (v spise na €. L
174 sa nachadza e-mailova komunikécia Zalobcu a zalovaného z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi bolo pre
ucely plnenia pracovnych povinnosti k dispozicii shizobné motorové vozidlo); rovnako tak zalobca
Ziadnym dokazom nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, 7e vozidlo SEAT Toledo, ECV: U. skutoéne v
prospech zamestnavatel’a pri plneni svojich pracovnych tloh v rozhodnom obdobi pouzil. Zalobca teda
nepreukazal existenciu akéhokol'vek pravneho titulu (dévodu) vo vztahu k uplatnenému naroku voci
zalovanému, a preto odvolaci sud zdiel'al ndzor sudu prvej inStancie, Ze zaloba je v plnom rozsahu
ned6vodna. Pokial’ Zalobca argumentuje Zmluvou o poskytnuti sluzieb ¢. 260/2011 odvolaci sud uviedol,
ze ide o pravny vztah zalozeny medzi zalovanym a tretim subjektom (Severoslovenské vodarne a
kanalizacie, a. s.), z ktorého zalobcovi neplynt voci Zalovanému ziadne finanéné naroky. Odvolaci sud
dal do pozornosti zalobcovi, Ze posudzovanie dodrziavania pravidiel pri pouziti prostriedkov z fondov
Europskeho spolocenstva (v tomto pripade z Operacného programu zivotné prostredie pre programové
obdobie 2007-2013) zalovanym presahuje ramec tohto sporového konania, a preto sa prvoin§tanény, a
rovnako tak ani odvolaci sid, nemohol v konani zaoberat’ otazkou nastolenou Zalobcom, ¢i zalovany ako
dodavatel sluzieb skuto¢ne z poskytnutych prostriedkov zabezpecil pre svojich zamestnancov minimalne
2 osobné autd. Z uvedeného vyplyvalo, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny, a
preto ho odvolaci sud potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému



priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Wslovil, ze o vyske
nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ uviedol pravnu
otazku, Cipre splnenie § 7 ods. 1 zékona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej aj ,,Zékon o
cestovnych nahradach®) pre vznik naroku na zakladnu néhradu za kazdy 1 km jazdy a ndhradu za
spotrebované hmoty, postacuje preukazana vedomost’ zamestnavatela o tom, Ze zamestnanec na svojom
motorovom vozidle ako stavebny dozor vykonaval dozor na liniovej stavbe v dizke 30 km a vedomost’ o
tom, ze na stavbe vykonavali stavebny dozor 3 osoby vratane dovolatela a zamestnavatel’ pre ich
potreby zabezpecil iba 2 motorové vozidla, pricom zamestnavatel uvedené skuto¢nosti akceptoval
Suvisiacou pravnou otdzkou v spore je to, ¢i vzhladom na absenciu dohody medzi dovolatelom a
zalovanym o mieste vykonu prace a o mieste pravidelného pracoviska mozno v zmysle § 2 ods. 3 tretia
veta zakona o cestovnych nadhradach za miesto pravidelného pracoviska povazovat’ miesto pobytu
zamestnanca dovolatel'a. Z povahy povolania dovolatel'a vyplyvala ¢astd zmena pracoviska, a pretoze si
to zmluvné strany pisomne nedohodli, miestom pravidelného pracoviska dovolatela sa stalo a bolo
miesto jeho pobytu. Miesto vykonu prace je v zmysle ustanoveni Zakona o cestovnych nahradach
nepodstatné, pretoze pravidelné pracovisko nemusi byt totozné s miestom vykonu prace. Navyse v
pracovnej zmluve medzi stranami sporu miesto vykonu prace nebolo dohodnuté a konajuce sudy ho
ur¢ili iba vykladom. Dovolatel’ tak bol na pracovnej ceste nepretrzite - aj v sidle zalovaného, aj v
zariadeni staveniska a stavby. Wyslanie na pracovnu cestu priamo vyplyvalo z povahy dohodnutého
druhu prace. Pri pracovnych cestach dovolatel’ pouZzival s vedomim zamestnavatela svoje motorové
vozidlo. O takyto postup pri vykone prace Zalovany dovolatela sam poziadal a sti¢asne sa zaviazal k
uhrade cestovnych nahrad. Po ukonceni pracovného pomeru dovolatel' vyzval Zalovaného na tithradu
sumy vo vySke 13.236,48 eur. Dovolatel’ mal taktiez za to, Ze sud prvej inStancie navrhnuté dokazy
nevykonal a odvolaci sud sa bez nariadenia pojednavania s tymto postupom stotoznil a sdm navrhnuté
dokazy nevykonal, ani vo veci nezopakoval dokazovanie. Odvolaci sud tak nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sudy k zamietnutiu Zaloby viedli nepreukazané tvrdenia
spocivajuice v tom, ze dovolatel’ preukazatelnym sposobom neziadal o sthlas s pouzivanim vlastného
motorového vozidla, ze Zalovany ho preukazatelne nevyslal na pracovnu cestu a z dovodu, Zze dovolatel
preukazatelne neuplatnil vo¢i zalovanému svoje naroky na cestovné nédhrady uz skor, ale az v case, ked’
sa jeho pracovny pomer u zalovaného koncil. Uz pracovna zmluva uzatvorend medzi stranami sporu
predpokladala stravné podla Zakona o cestovnych nahradach, a tym aj cestovné nahrady samotné,
pretoze stravné podla § 4 a § 5 tohto zadkona priamo suvisi s realizovanim pracovnej cesty, pretoze
narok na stravné podla Zikona o cestovnych ndhradidch patri iba zamestnancovi vyslanému na
pracovnu cestu. Odvolaci sud pri posudzovani uplatnenych narokov dovolatel'a neaplikoval § 2 ods. 3
Zékona o cestovnych nahradach. KedZze zmluva neobsahovala informaciu o mieste vykonu prace
dovolatel'a, ktoré oba sudy urcili iba vykladom, za miesto vykonu prace urcili miesto, kde dovolatel
zaCal pracovat’. Pravidelnym pracoviskom dovolatela bolo miesto jeho pobytu a z tohto miesta denne
uskuto€noval pracovné cesty na stavbu realizovanu zalovanym a na samotnom stavenisku Zalovaného, a
to s plnym vedomim Zzalovaného, ktory vedel o tom, Ze dovolatelovi motorové vozidlo ako pracovny
prostriedok nezabezpecil. Odvolaci stid tak mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze tym, ze Zalovany mal
vedomost’ o tom, Ze na stavbe jeho zmluvného partnera dovolatel' uskuto¢noval pracovné cesty na
vlastnom motorovom vozidle a tento stav akceptoval, bol zalozeny narok dovolatela na vyplatenie
cestovnych nahrad. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze uZ po&as uzatvarania pracovnej zmluvy bolo
dovolatel'ovi jasné a vedel, Zze jeho pracoviskom bude iba stavenisko. V danom pripade je absolitne
nespravne urCovat’ pravidelné pracovisko ako miesto pobytu dovolatela, ked’Zze dovolatel v ziadnom
pripade nemenil pracovisko. U dovolatel'a nebola ziadna zmena pracoviska pocas pracovného pomeru, a
preto nemozno v ziadnom pripade vychadzat zo skutoCnosti, Ze miestom pravidelného pracoviska



dovolatel'a bolo miesto jeho pobytu. Uréenie miesta pravidelného pracoviska v mieste pobytu nastava len
za predpokladu, ze by dovolatel ¢asto menil pracoviskd, ¢o sa v danom konani nikdy nestalo.
Poukazanimna § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 7 ods. 1 Zakona o cestovnych néhradach je jasné, ze
dovolatelovi nemohol vzniknit narok na cestovné nahrady, nakolko dovolatel pracoval v mieste
pravidelného pracoviska, a teda nebol dovod na vyslanie na pracovnu cestu. Zalovany nikdy nepopieral,
ze na pracu dovolatela nie je potrebné motorové vozidlo, avSak v Ziadnom pripade nebolo nikde
dohodnuté, Ze zalovany bol povinny poskytnit’ kazdej osobe vykonavajucej stavebny dozor na stavbe
motorové vozidlo. Dovolatel' nikdy neziadal zalovaného o poskytnutie dalSicho motorového vozidla.
Dovolatel’ v konani ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. od 1. juna 2012 do 9.
oktobra 2013, teda pocas trvania pracovného pomeru, ziadal kedykol'vek Zzalovaného o udelenie suhlasu
s pouZitim vlastného osobného motorového vozidla. Taktiez nikdy sa pocas trvania pracovného pomeru
neobratil na zalovaného ako svojho zamestndvatela so Ziadostou o preplatenie cestovnych néhrad.
Dovolatel’ teda v konani nepreukazal existenciu akéhokol'vek pravneho titulu vo vzt'ahu k uplatnenému
naroku voci zalovanému, a preto ma zalovany za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Na zaver
zalovany Zziadal, aby dovolaci sid dovolanie dovolatel'a zamietol, nakolko nie je dovodné, a priznal mu
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany v doplneni svojho vyjadrenia uviedol, Ze
zmluvné podmienky o poskytnuti Expertov, poc¢itacov, ako aj motorovych vozidiel boli zmluvnymi
podmienkami medzi Investorom SEVAK a spolo¢nostou, ktora vykonavala vykon dozoru - FCP-SK s.
r. o, teda zalovanym, ¢o spolo¢nost’ aj v plnom rozsahu zabezpeCila. V zmluve znela podmienka
poskytnut viacerych Expertov ako len dvoch na vykon zmluvnych povinnosti a minimalne dve
motorové vozidla na splnenie zmluvnych povinnosti. Ak by zalovany mal problém a nepostacovali by
poskytnuté vozidla, potom mal dovolatel rieSit’ problém v Case trvania pracovného nasadenia dovolatela
a nie po skonceni jeho pracovného pomeru spitne. Dovolatel' sa opiera o zmluvné nalezitosti medzi
Investorom SEVAK a Zalovanym, ¢o je ind zmluvna povinnost. Zalovany poskytol celkom viac
Expertov na vykon zmluvnych ¢innosti pre SEVAK a minimalne poskytol aj dve motorové vozidla, tak
ako zmluva medzi zmluvnymi partnermi prikazovala. Dovolatel’ cestoval zo svojho bydliska na
pracovisko, a toto si sdm vysvetluje ako sluZobna cesta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost” a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP
namietal, ze sud prvej inStancie navrhnuté dokazy nevykonal a odvolaci sud sa bez nariadenia
pojednavania s tymto postupom stotoznil a sam navrhnuté dokazy nevykonal ani vo veci nezopakoval
dokazovanie.



9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

12. Pod pojmom ,,procesny postup“ sa v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sidu rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemozZnena realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pojem ,,procesny postup™ teda
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sadu. ,,Postupom
sudu” teda nemozno rozumiet’ samo rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017, 8 Cdo 187/2017).

13. Vo vztahu k namietke dovolatela, ze sud prvej inStancie navrhnuté dokazy nevykonal a ani odvolaci
sud sam navrhnuté dokazy nevykonal, ani vo veci nezopakoval dokazovanie, pricom namietal aj
nespravne vyhodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu do
30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajuice sa nedostatkov v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania.
Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



16. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

17. Dovolaci sud zaroven zdoéraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP s a vztahuju
vyluéne n a pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho studu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolacisud pristupoval k rie§eniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie pripustnosti dovolania
nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, Ze dand pravna otdzka méze byt pre fu rozhodujica,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuci o jej dovolani.

18. Zalobca vo svojom dovolani polozil dovolaciemu sudu pravnu otazku: ,,¢i pre splnenie § 7 ods. 1
zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach (d’alej len ,,Zakon o cestovnych nahradach®) pre
vznik naroku na zakladnui nahradu za kazdy 1 km jazdy a ndhradu za spotrebované hmoty, postacuje
preukazand vedomost zamestnavatela o tom, Ze zamestnanec na svojom motorovom vozidle ako
stavebny dozor vykonaval dozor na liniovej stavbe v dizke 30 km a vedomost’ o tom, Ze na stavbe
vykonavali staveny dozor tri osoby vratane dovolatela a zamestnavatel’ pre ich potreby zabezpecil iba
dve motorové vozidla, pricom zamestnavatel’ uvedené skuto¢nosti akceptoval.“

19. Ako uzbolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Z e otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej
rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, €o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je
splnenad zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, a takuto
otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it’ (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3
Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018). Tento zaver dovolacieho sudu podporuje aj uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 1. februara 2018 sp. zn. IV, US 83/2018 a to, Ze trovy konania
musia byt ucelne vynaloZené a ucelnost’ je podmienkou ich priznania. Ak tato podmienka bola splnena je
vecou uvahy sudu (diskrécie), ktora v§ak musi byt vzdy primerane odévodnena.

20. Preto, ak dovolatel' v dovolani o. i. spochybnioval rieSenie otazky tykajucej sa preukdzania vzniku
naroku na zakladnu ndhradu za kazdy 1 km jazdy a ndhradu za spotrebované hmoty, tito otazka je
otazkou skutkovou, a nie pravnou. Zaver sudov ohladom preukédzania vzniku danych narokov
dovolatela nebol vysledkom len aplikacie Ci interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu,
bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v
konani vySli najavo, a ktoré v ramcizasady vol'ného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia. Dovolatelom nastolena otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie
by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny



dovolaci dovod tak nevymedzil spdsobom vyplyvajiacim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedol konkrétne,
ktoru pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v Com tato nespravnost spociva, ale namietal
nespravne hodnotenie dokazov stidmi v zakladnom konani. Namietal teda skutkové zavery, ktoré nie je
dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemoZno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

21. Zalobca dalej ako suvisiacu pravnu otdzku v dovolani uviedol: ,,¢i vzhladom na absenciu dohody
medzi dovolatelom a zalovanym o mieste vykonu prace a o mieste pravidelného pracoviska, mozno v
zmysle § 2 ods. 3 tretia veta Zakona o cestovnych ndhradach, za miesto pravidelného pracoviska
povazovat’ miesto pobytu zamestnanca dovolatela.*

22. V danom pripade dovolaci sud po preskimani veci zistil, ze dovolatelom vymedzena pravna otazka
nie je urCujucou, resp. rozhodujicou pre vyrieSenic predmetného sporu. Z obsahu oddvodnenia
odvolaciecho sudu vyplyva, Ze Zzalobca riadnym spdsobom nepreukézal existenciu akéhokol'vek pravneho
titulu (dovodu) vo vztahu k uplatnenému naroku voci Zalovanému, a preto odvolaci sud zdiel'a nazor
sudu prvej inStancie, ze zaloba je v plnom rozsahu nedévodna. Sud prvej in§tancie v zhode s odvolacim
sudom navyse zretelne uviedli, Ze Zalobca ziadnym dokazom nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, ze
svoje motorové vozidlo skutoéne v prospech zamestnavatela pri plneni svojich pracovnych uloh v
rozhodnom obdobi pouzil. Z uvedeného je zrejmé, ze dana otdzka nie je otdzkou rozhodujicou pre dané
konanie, pretoze sudy niz§ich inStancii nezalozili na jej rieSeni svoje rozhodnutia.

23. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania k ziveru, Ze formulovana pravna otdzka nesplia
atribat podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a teda nie je sposobila
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, ze ustanovenia CSP vyzaduji istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatel
zadefinoval a oznacil za suvisiacu pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je
otazkou, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a teda sa nepovazuje za otdzku
zasadného pravneho vyznamu.

25. Z dovodov vyssie uvedenych dovolacisud dovolanie Zalobcu ajv tejto ¢asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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