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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. 1. R., nar. XX. XX. XXXX, C. XX, F.,
zastapeného Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO: 47 236
655, proti zalovanej: Slovenskd republika, konajica prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR,
Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nihradu $kody vo vyske 5.962,22 eura s prisluienstvom,
v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 16C0/27/2019 - 204 zo dia
31.08.2021, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 16C0/27/2019 - 204 zo dia 31.08.2021 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti, bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pefiaznii
sumu 137,78 eura spolu s Grokom z omeSkania zamietol, v napadnutej zamietajiicej ¢asti, ktorou bol
zamietnuty navrh v Casti istiny 5.824,44 eura spolu s urokom z omeskania potvrdil a Zalovanej priznal
voci zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze s ohladom na § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ dna 1.7.2004, je v prejednavanom spore potrebné aplikovat’ zakon ¢. 58/1969 Zb.,
pretoze zodpovednost za Skodu spdsobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z., sa spravuje zdkonom ¢. 58/1969 Zb., pricom rozhodnutie, od
ktorého zalobca odvodzuje svoj narok bolo vydané dia 2.6.2003, a pravoplatné dna 3.7.2003. V zmysle
tejto Upravy existuje trojrona subjektivna premlCacia doba, ktora za¢ina plynit odo dina, kedy sa
poskodeny o Skode dozvedel a desatro¢na objektivna premli¢acia doba odo dia dorudenia, resp.
oznamenia zruSujliceho rozhodnutia. Poukdzal na ustdlent judikatiru najvy$Sich sudnych autorit na
Slovensku, podla ktorej mozno vznesenie takejto namietky v urcitych vynimo¢nych situdciach
povazovat za neucinné v pripadoch, ak by bola namietka preml¢ania vznesend v rozpore s dobrymi



mravmi, a to v pripade ak druha strana sporu marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila. Nestotoznil
sa s namietkou zalobcu, ze plynutie preml¢acej doby by sa malo odvijat’ od okamihu vzniku Skody -
zaplatenia zakladov obhajoby v trestnom konani, lebo plynutie premicacej doby by bolo zavislé vylucne
od vole zalobcu, kedy naklady obhajoby zaplati, ¢im by mohol zalovanii udrzovat v neistote
neobmedzeni dobu. Ak sa vychadzalo od mementu vystavenia faktiry za poskytovanie pravnych
sluzieb, plynutie preml¢acej doby by bolo zase zavislé od véle obhajcu.

3. Odvolaci sud teda ustalil, ze premlcacia doba v zmysle § 22 ods. 2 zadkona ¢. 58/1969 Zb. zaCala
plynit’ desatro¢nd objektivna preml€acia doba Zzalobcovi odo dna dorucenia alebo oznamenia
nezakonného rozhodnutia (16.06.2003). Zalobca sa o tom, 7e¢ mu vznikla $koda pozostavajica z trov
pravneho zastipenia v trestom konani dozvedel az 06.09.2012 pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu. Objektivna premlcacia doba plynula od
16.06.2003 a uplynula 16.06.2013, teda 9 mesiacov potom, ako sa zalobca dozvedel o tom, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo nezdkonné, a Ze mu vznikla Skoda. Odvolaci sid poukazal na § 18 zakona €.
583/2003 Z. z., podla ktorého je advokat povinny v priebehu poskytovania sluzby informovat’ klienta o
vyske odmeny eSte pred zacatim ukonu, a teda Zalobca o vySke Skody mal vediet’ uz v tom ¢ase. Ked'ze
narok zalobcu podlichal predbeznému prerokovaniu na ustrednom organe, mal moznost prerusit’
plynutie objektivnej premlcacej doby na obdobie najviac 6 mesiacov, kedy by uplynula az 06.12.2013.
Ziadost’ o predbezné prerokovanie podal az 21.06.2013, t.j. po uplynuti objektivnej premlI¢acej doby.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas dovolanie z dovodu uvedenom v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uvodom namietal aplikaciu § 18 zakona &. 583/2003 Z. z., nakolko zikon
uklad4 povinnost’ advokata informovat’ svojho klienta o vy$ke odmeny za pravny ukon a nie povinnost’
zalobcu zistovat’ si tito vysku. V tomto pripade neslo o ne¢innost’ zalobcu, a teda zasada ,,pravo patri
bdelym® nie je mozné aplikovat. Advokat si moze uplatiovat’ narok voci klientovi kedykol'vek do 3
rokov od pravoplatného skoncenia veci. Advokat si uplatnil svoj narok vcas, Zalobca ni¢ nezameskal a
platbou odmeny advokatovi po 10 ro¢nej objektivnej premlCacej dobe neporusil ziadnu povinnost.
Odmenu advokatovi uhradil az 13.06.2013 a 19.06.2013 na zaklade faktury. Predtym o vySke odmeny
nevedel a ani o nej nemal ako vediet. Skodu si mohol uplatnit’ aZ po zisteni jej vysky (R 6/2021).

5. Poukazal na rozhodnutie Najvyssie sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4835/2014 a komentér
»ceskej odbornej verejnosti“ spojenych s preml¢acou dobou a dobrymi mravmi. Podla jeho néazoru
zakon €. 58/1969 Zb. je totalitnd norma a je potrebné ho interpretovat’ obozretne. Odvolaci std sa
zameral na striktni interpretaciu zdkonnych ustanoveni bez skiimania u¢elu noriem. Dizka doby medzi
vyslovenim nezdkonnosti a koncom desatro¢nej premléacej doby zavisi vyhradne len na autonémnej voli
Statu, resp. jeho organov, priCom toto odvolaciemu sudu nevadilo vobec. Prokurator mohol
ktoromkol'vek momente pripravného konania rozhodniit’ o jeho skon&eni. Mbze tak zizit' alebo predizit
dobu realnej uplatnitelnosti $kody voéi statu. Odvolaci sud interpretoval zikon bez ohladu na Ustavou
zaruc¢enych prav poskodenych. Preto pozadoval, aby dovolaci sud rozhodol otdzku posudenia zaciatku
plynutia objektivnej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 vySSie uvedeného zdkona v spojitosti s
momentom vzniku $kody a naslednej namietky premliania a to aj s prihliadnutim na Ustavn
udrzatelnost’.

6. Za nespravne povazuje aj odévodnenie aplikdcie dobrych mravov. Od vznesenia obvinenia az do
oslobodenia spod obzaloby uplynulo 9 rokov a 3 mesiace, ¢im by mu tak podla vykladu odvolacicho
sudu zostalo len necelych 9 mesiacov na uplatnenie naroku na nahradu $kody v ramci objektivnej
premlcacej doby. Nezavinil ani, Ze advokdt mu vystavil faktaru po uplynuti 10 ro¢nej objektivne;j
preml¢acej dobe. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 44/2017, podla
ktorého podmienkou pre uplatnenie naroku je zastavenie trestného stihania.

7. Rozhodnutie krajského sudu je podl'a dovolatela v rozpore s rozhodnutiami dovolacicho stdu sp. zn.
4MCdo/15/2009, R 35/1991, 4Cdo/66/2018, 1Cz/41/90, 1Cdo/53/93 (R 70/1994), 4Cdo/54/2011,
3Cdo/194/2010, 8Cdo/96/2018 a R 37/1975. Nesuhlasi ani s odévodnenim odvolacieho stidu spojenym s
kauzalnym nexusom. Ten musi zostat’ zachovany odo dna vznesenia obvinenia az po oslobodenie od



skutku rozhodnutim sudu, ked’Ze sa pocas celej tejto doby zGcéastioval tkonov trestného konania,
prokurator sa rozhodol nezrusit’ obvinenie a stid sa rovnako rozhodol, Ze obzalobu nevrati prokuratorovi.
Svoju argumentaciu podporil rozhodovacou ¢innost'ou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

8. Odvolaci sud posudil vec aj podla ustanoveni pravnych predpisov, ktoré neboli predmetom
prieskumu pred sudom prvej inStancie, a preto mal byt v zmysle § 382 CSP vyzvany, aby sa k ich
moznému pouzitiu vyjadril. Tymto doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil, ako aj rozhodnutie sudu
prvého stupna, vratil vec okresnému sudu na d’al§ie konanie a priznal mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovany dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

11. Podla § 421 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

12. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni d’alSich zdkonnych predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zadkona ¢. 58/1969 Zb. zasadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stulade so zdkonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretel'a na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil
sam (pravna veta rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/53/93 zo dina
28.06.1993).

13. Dovolaci sid po preskumani spisu zistil, ze namietky Zzalobcu boli predovSetkym zaloZené na
momente plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej doby pri uplatneni naroku na nahradu Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci.

14. Podla ¢1.152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zakonov, zikonov
a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou.

15. S poukazom na citované ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky, je nevyhnutné aplikovat
tstavnokonformny vyklad zékona &. 58/1969 Zb., o ktorom pojednava nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2017 zo dia 21.11.2017: ,,Stazovatel’ nezavinil marne uplynutie objektivnej
desatroc¢nej premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’Ze tato uplynula skor, nez
bolo trestné stihanie stazovatela zastavené, pricom zastavenie trestného stihania bolo podmienkou pre
uplatnenie naroku na nahradu $kody. Napadnuty rozsudok krajského stidu je postaveny na premlcani
uplatneného naroku, avSak v tomto pripade doslo az k absurdnej situacii, ked’ pre netspech stazovatela
s uplatnenim naroku 13 na ndhradu Skody stacilo, aby trestné stthanie stazovatela trvalo dlhSie nez je
objektivna desatro¢na premléacia doba. Wchadzajuc z uvedeného by priznanie i¢inkov premliCania za
danych okolnosti bolo voéi st'azovatelovi neprimerane tvrdym postihom. Su tak splnené podmienky na
to, aby vynimoc¢ne neboli priznané vznesenej namietke premlCania pravne G¢inky v sulade s pravom.
Ustavny sud tak dospel k zaveru, e vznesenie namietky preml¢ania mozno povazovat pri marnom
uplynuti objektivnej desatro¢nej premlcacej doby podla § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. v pripade
zastavenia trestného stthania po uplynuti uvedenej desatrocnej premlCacej doby za konanie, ktoré je v



rozpore s dobrymi mravmi.*

16. Vzhladom na citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, je nevyhnutné upriamit
pozornost’ na stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky k premlcacej dobe, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
25/2019, ktoré znie: ,,Pri narokoch na nahradu $kody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spoésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom,
vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo modze premlcat’ len uplynutim subjektivnej
trojro¢nej premlCacej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej tohto zakona, plynicej odo dia ziskania
poskodenym vedomosti o $kode (o tom, Ze uz vznikla).* Z odévodnenia citovaného stanoviska vyplyva,
ze objektivna desatrocna premlcacia doba podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. v tomto pripade
neplynie.

17. Nakolko Zalobca si uplatnil ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v ramci trojro¢nej
subjektivnej doby a objektivna preml¢acia doba neplynula, doSlo k uplatneniu tohto naroku vcas. Z
uvedeného dovodu nemozno sthlasit’ s nazorom odvolacicho sudu o uplynuti 10 roénej premlcacej
doby.

18. Na zaklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a stcasne bol naplneny aj
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktori musi
dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak z&vaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Preto dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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