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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. V., narodeného D., U., zastipeného advokatom
JUDr. Mariom Hollerom, Ko$ice, Krmanova 16, proti Zalovanému eustream, a. s., Bratislava, Votrubova
11/A, ICO: 35 910 712, zastapenému advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, o
urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom pdvodne na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 19Cpr/12/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 8CoPr/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2022 sp. zn. 8CoPr/2/2022 zru§uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Bratislava 111 (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z
27. oktobra 2021 ¢. k. 19Cpr/12/2018-434 Zalobu zamietol (I. vyrok) s tym, Ze Zalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou domahal urcenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru na zéklade listiny z 29. maja 2018 a nahrady trov konania.

1.2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 55 ods. 1, § 55 ods. 2 pism. a), § 55 ods. 3, § 59
ods. 1, § 61 ods. 1,2, § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 63 ods. 1 pism. e), § 63 ods. 4, 6, § 68 ods. 1, § 74, § 77,
§ 79 ods. 1, § 81 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,ZP* alebo ,,Zakonnik prace™), § 31a ods. 2, 13 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku difiu vyhotovenia
lekarskeho posudku (d’alej len ,,zdkon o ochrane verejného zdravia®).

1.3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zaloba bola podand v¢as podla § 77 ZP,



pretoze vypoved bola zalobcovi doru¢ena dia 29. maja 2018 a Zaloba bola na sude prvej inStancie
podana dina 9. jula 2018, a teda zdkonom stanovena lehota na podanie zaloby o neplatnost” skoncenia
pracovného pomeru bola dodrzana.

1.4. Dalej sad prvej instancie skamal formalne a materidlne naleZitosti vypovede z 29. maja 2018 danej
zalovanym Zalobcovi.

1.4.1. Ked'ze vypoved bola vyhotovena v pisomnej forme a zalobcovi bola doruc¢end dia 29. méja 2018,
podla nazoru sudu prvej inStancie podmienky platnosti vypovede v zmysle § 61 ods. 1 ZP boli splnené a
vypoved’ z 29. maja 2018 z tychto dévodov nie je neplatna.

1.5. V danom pripade doslo zo strany zalovaného ku skonceniu pracovného pomeru vypoved’ou podla §
63 ods. 1 pism. e) ZP. Sud prvej inStancie preto skumal zakladné podmienky skonCenia pracovného
pomeru, t. j. ¢i:

1/ dal Zalovany Zalobcovi vypoved v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode vypovede
dozvedel,

2/ bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny Zalobca pisomne
upozorneny na moznost’ vypovede (pri menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny),

3/ doslo k poruseniu pracovnej discipliny,

4/ skoncenie pracovného pomeru vypovedou bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov.
1.6. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie vypoved z 29. maja 2018 bola dana zalobcoviv stlade s
ustanovenim § 63 ods. 4 ZP, pretoze zalovany listom z 29. marca 2018 vyzval zalobcu na néstup do
prace s tym, ze trva na dovodoch preradenia. Listom z 10. aprila 2018 Zalovany ozndmil zalobcovi, Ze
jeho nepritomnost’ od 27. marca 2018 povazuje za neospravedlnenti absenciu a Zalobca je povinny
nastupit’ do prace a vykonavat' pracu, na ktoru bol preradeny. Nasledne Zalovany upozornil Zalobcu
listom z 27. aprila 2018, Ze jeho neospravedlnena absencia je dovodom, pre ktory modze pristipit’ k
ukonceniu pracovné¢ho pomeru vypovedou alebo okamzitym skon¢enim pracovného pomeru.

1.7. Pokial’ ide o povinnost’ zamestnavatela vopred prerokovat’ vypoved’ so zastupcami zamestnancov,
sud prvej in§tancie mal preukazané, ze vypoved bola prerokovana so zastupcami zamestnancov v sulade
s § 74 7ZP, a to na zaklade ziadosti Zalovaného o sthlas s ukon¢enim pracovného pomeru z 28. maja
2018.

1.8. Dalej prvoinstanény sud skimal, &i vypoved’ obsahuje skutkovo vymedzeny dovod spdsobom, aby
tento nebol mozny zamenit' s inym dévodom. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalovany v obsahu
samotnej vypovede skutkovo presne vymedzil konanie Zalobcu tak, ze toto konanie spoéivalo v
neospravedlnenej absencii v praci od 27. marca 2018 do 28. méja 2018, ktoré povazoval za zavazné
porusenie pracovnej discipliny, pricom uviedol, Ze zalobca pravne relevantnym spdsobom nepritomnost’
v praci neospravedhil, ¢im porusil zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z ¢l III. pracovnej
zmluvy a § 81 pism. a) a b) ZP.

1.9. Pokial’ ide o nepritomnost” Zalobcu na pracovisku od 27. marca 2018 do 28. méja 2018, medzi
stranami nebolo sporné, ze Zalobca sa v uvedenom obdobi na pracovisko nedostavil, hoci jeho pracovny
pomer trval.

1.10. Zalobca nepritomnost na pracovisku zdovodiioval tym, Ze nesthlasil s jednostrannym preradenim
zalovaného, ktory ho listom z 20. marca 2018 informoval o jednostrannom preradeni zamestnanca v
zmysle § 55 ods. 1 pism. a) ZP od 19. marca 2018 na pracovné miesto technik - koordinator KS 01.

1.11. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobcovi bola Lekarskym posudkom o uznani choroby z
povolania a ohrozenia chorobou z povolania vydanym Klinikou pracovného lekarstva a klinicke;j
toxikologie Univerzity L. Pasteura v KoSiciach uznané choroba z povolania - porucha sluchu z hluku dila
27. jina 2017.



1.11.1. Z hlasenia uréeného poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory potvrdil uznanie choroby z
povolania (¢. 1. 10 spisu), vyplynulo, ze schopnost’ ,,doterajSicho* vykonu prace zalobcu malo byt
,»mimo rizika hluku®“ s povinnost'ou zamestnavatela preradit’ zamestnanca na iné pracovisko.

1.11.2. Zalobca listom z 9. augusta 2017 poziadal zalovaného o preradenie na inti pracu podla § 55 ods.
2 pism. a) ZP s poukazom na to, Ze lekarskym posudkom mu bola uznana choroba z povolania -
porucha sluchu z hluku. Vzhl'adom na uvedené Zzalovanému vznikla povinnost’ v zmysle § 55 ods. 2 ZP
preradit’ Zalobcu na ina pracu.

1.12. Zalobca listom z 26. februara 2018 poziadal o skonéenie pracovného pomeru dohodou. Zalovany
listom z 12. marca 2018 oznamil Zalobcovi, ze so skoncenim pracovného pomeru nesuhlasi a pre
zalobcu ma volné pracovné miesto technik - koordinator KS 01, ktoré zodpoveda jeho zdravotnému
stavu.

1.13. Sud prvej inStancie podotkol, Ze existenciu choroby z povolania mozno preukazat’ len relevantnym
lekarskym posudkom. V danom pripade bol lekarsky posudok o uznani choroby z povolania
vypracovany tiez na vykon konkrétnej ¢innosti a mozno ho povazovat' za pravne relevantny na ucely
preradenia zamestnanca podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP.

1.14. Zalobca argumentoval tym, e zamestnavatel’ je povinny pridelovat zamestnancovi dohodnuty
druh prace a povinnost’ podl'a § 55 ods. 2 pism. a) ZP si méZe splnit’ iba v pripade, ak ddjde k dohode o
zmene dohodnutého druhu prace podla § 55 ods. 3 ZP, ked’Ze mal za to, Ze v pripade vytvorenia nového
pracovného miesta nejde o preradenie v rdmci dohodnutého druhu préce.

1.14.1. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze malo dojst’ k zmene obsahu pracovnej zmluvy v ¢asti druhu prace, bol
sud prvej in§tancie nazoru, ze v danom pripade dohoda o zmene dohodnutého druhu prace podla § 55
ods. 3 ZP potrebna nebola.

1.14.2. Zalovany ako zamestnavatel' preradil Zalobcu na ini pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) ZP
jednostrannym pravnym ukonom zamestnavatela, ktory predstavuje vynimku zo zdsady zmluvnosti
pracovnopravnych vzt'ahov, ¢o znamen4, Ze ak st splnené vSetky podmienky preradenia na ina pracu,
zamestnanec je povinny sa tomuto podrobit’ s tym, Ze ak odpadnu dévody preradenia alebo uplynie ¢as,
na ktory bolo preradenie obmedzené, je zamestnavatel' povinny zaradit’ zamestnanca opdt’ na jeho
povodnu pracu. Ak zalobca nesthlasil s preradenim, mohol ukonéit’ pracovny pomer vypoved’ou alebo
dohodou.

1.15. Podla ndzoru sudu prvej inStancie praca oznacena ako technik - koordinator KS 01 zodpovedala
zdravotnej sposobilosti zalobcu, ako i1 jeho schopnostiam a kvalifikdcii, pri€om platové ohodnotenie
zamestnanca zostalo nezmenené. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze z ustanovenia § 55 ods. 1 ZP
vyplyva, kedy je zamestnavatel povinny také preradenie realizovat. Ak ucel preradenia nemozno
dosiahnut’ preradenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, méze ho zamestnavatel' preradit v
takych pripadoch aj na pracu iného druhu, nez aky bol dojednany v pracovnej zmluve, a to aj vtedy, ak
by s tym zamestnanec nesuhlasil. Tak je to napriklad podla § 55 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace (pozn.
v suCasnosti § 55 ods. 2 pism. a) ZP), ak zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu Statnej zdravotnickej spravy alebo socialneho
zabezpecenia dlhodobo spdsobilost’ nad’alej vykonavat’ doteraj$iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat’
pre ohrozenie chorobou z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou (R 26/1972).

1.16. Z vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud preukdzané, ze zalobca pracoval na
kompresorovej stanici KS 01 na pozicii hlavny operator, organiza¢na jednotka 1411000 Koordinacia
udrzby, prevadzky a HPS KS 01. Tuto ¢innost’ bolo mozné vykonavat' iba z velina. Pri praci zalobca
pouzival ochranné pomocky (napr. chrani¢e sluchu).

1.16.1. Riadiaci velin je situovany v priestoroch haly, pri€om z hodnotenia zdravotnych rizik na
pracovisku z 27. oktobra 2017 je zrejmé, Ze expozicia zamestnancov vyplyva z vykonu prac v halach,



kde zdrojom hluku je inStalovana technoldgia, odtlakovanie potrubnych systémov a podobne.

1.16.2. Zalovany pred preradenim Zalobcu dal preverit pracovnu poziciu technik - koordinator KS 01
pracovnej zdravotnej sluzbe, ktora vo vyjadreni z 18. oktébra 2017 konStatovala, Ze pracovné priestory
alebo ¢innosti ,,mimo rizika hluku“ st také, ktoré si nevyzaduji na ochranu zdravia zamestnancov
pouzivanie prostriedkov na ochranu sluchu, t. j. hodnoty hluku neprekrac¢ujia 80 dB. Pracovné ¢innosti v
popise prace technik - koordinator KS 01 su prevazne administrativneho charakteru, vykonavané v
administrativnej budove bez expozicie zdrojom hluku a spiiaju poziadavky na pracovisko bez rizika
hluku uvedené v hlaseni choroby z povolania z jana 2017.

1.16.3. Vzhladom na uvedené Zalobcovi na pracovisku v administrativnej budove, kde mal vykonavat’
pracovnu poziciu technik - koordinator KS 01, riziko spojené s hlukom nehrozilo. Této pracovna pozicia
bola vytvorena rozhodnutim predstavenstva zalovaného dila 25. oktdbra 2017, a to vylu¢ne pre zalobcu,
aby vyhovovala jeho zdravotnému stavu a obsahovej naplni jeho doterajsej pracovnej pozicie.

1.16.4. Pokial' zalobca namietal, Ze pracovna pozicia technik - koordinator KS 01 sa v katalogu
pracovnych pozicii k 1. januaru 2019 nenachéadza, Zalovany ozrejmil, ze tiato pracovna pozicia je
neobsadend, pretoze zalobca nenastupil do prace, a tak v kataldgu nefiguruje, avSak je riadne evidovana
v hlavnej databaze ,Popisy PM“ od 1. novembra 2017, kedy bola vytvorena rozhodnutim
predstavenstva. Skuto¢nost’, Ze pracovna pozicia technik - koordinator KS 01 bola vytvorena, bola
preukazand materialom na zasadnutie predstavenstva i organizaénou $truktiirou kompresorovej techniky
k 1. novembru 2017, kde je oznacend ako technik - koordinator 141100T (¢. L 226 spisu) a tiez
vypisom z informaé¢ného systému zalovaného (€. 1. 223 spisu), podla ktorého pracovné miesto plati od
1. novembra 2017.

1.16.5. V nadvéznosti na tvrdenie zalobcu, Ze hlavny operator bol vediicim zamestnancom s riadiacou a
kontrolnou kompetenciou, sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
veducimi zamestnancami boli riaditel kompresorovej techniky, vedici udrzby a prevadzky KS 01 a
manazér koordinator Gidrzby, prevadzky a HPS KS 01. DalSie pozicie, vratane hlavného operatora KS,
zmenového technika a technika koordinatora KS 01, boli na rovnakej organizaénej urovni. Tato
skutoénost’ bola preukdzana organizaénym poriadkom zalovaného, vypovedou svedkov Y. U., K. M. a
K. I.. Z organiza¢ného poriadku nevyplynulo, Ze by sa organizacna jednotka, na ktorej Zalobca pracoval,
dalej Clenila a tato organiza¢nd jednotka mala jedného vediiceho, ktorym je manazér, preto nemozno mat’
za to, Ze by zalobca bol preradeny na niz$iu pracovnil poziciu.

1.16.6. V reakcii na namietku zalobcu, ze pracovnu poziciu technik - koordinator KS 01 nie je mozné
priradit’ k charakteru prace hlavného operatora a ani prace technika - koordinatora KS a k ich hlavne;j
pracovnej naplni, zodpovednosti a stupiiu naro¢nosti, sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze pokial’ ide o
pracovnu napli hlavného operatora KS a technika - koordindtora KS 01, Zzalobca uz nemohol vykonavat’
pracovnui napli hlavného operatora, ktora sice mohla obsahovat naro¢nejSie tulohy, ale mohla sa
vykonavat’ iba na riadiacom veline. Bolo preto vyli¢ené, aby Zalobca, ktory doposial’ riadil technoldgiu
kompresorovej stanice z velina, vykonaval danti ¢innost’ na inom mieste, teda v administrativnej budove,
ked’ zo svedeckej vypovede K. 1. vyplynulo, Ze riadenie technologie je v zasade mozné iba z velina,
av§ak monitorovanie chodu technologie a priebehu skisok technologie je mozné aj na dialku.

1.16.7. Zalobca ani Zalovany nespochybnili, Ze Zalobca stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doterajsiu
pracu, preto zalovany postupoval v stilade s § 55 ods. 1, 2 ZP a zalobcu preradil na inti pracu. Zalobca
si bol vedomy, ze doterajsiu ¢innost’ nemoze vykonavat, ked’ aj vo svojej vypovedi pred sudom prvej
inStancie uviedol, ze nevedel zabezpeCovat’ pracu na riadiacom veline.

1.16.8. Ak by zalovany nepreradil Zalobcu na inu pracu, zZalobca by nebol povinny vykonavat dalej
doteraj$iu pracu, aj ked by iSlo o pracu zodpovedajiicu druhu préace, aky si v pracovnej zmluve dohodli.
Ina préca, na ktoru bol zalobca preradeny, nemusela byt identicka s predchadzajucou pracou a
objektivne to ani nebolo mozné.



1.16.9. Z hladiska organiza¢nej Struktiry zalovaného mal Zalobca nova pracu vykonavat v ramci tej
istej organizacnej jednotky - kompresorova technika, koordinacia udrzby, prevadzky a HPS KS 01 ako
predchadzajiicu pracu a v tomto zmysle nebol preradeny na iny druh prace, na ini organizaénu
jednotku, ako napr. obchod a regulacia, dispe¢ing, udrzba a opravy potrubnych systémov.

1.16.10. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze pozicia technik - koordinator bola poziciou administrativnou
a pozicia hlavny operator poziciou technickou, sid prvej inStancie uviedol, Ze pracovna naph Zalobcu
musela byt upravend tak, aby napr. nemusel vykonavat kontrolu technologickych zariadeni KS,
manipulaciu na technologii KS a d’alSie, ktoré Cinnosti boli spojené s rizikom hluku. Je pravda, ze
pracovna naplii technika - koordinatora KS 01 vyvolava dojem, Ze prevazni va¢§inu prac tvoria prace
administrativneho charakteru, ako napr. vedenie a aktualizdcia dokumentacie vztahujicej sa k prisluSnej
0OJ, evidencia poziadaviek a prikazov z TPD Nitra, evidencia prikazov na prace internych zloziek a
externych dodavatelov, vypracovavanie mesa¢ného hlasenia o prevadzke TA a NZ a vypracovavanie
mesacnej uzavierky PHM vysokozdviznych vozikov, av§ak vykonavanie administrativnej ¢innosti mozno
konstatovat’ aj u hlavného operatora, ktory vypracovaval zapisy o stave a zmenach na technologiach do
eviden¢nych systémov, hlasenia o poruchach, denny zdznam prevadzky KS, hlasenia o manipulacidch
na technologickom zariadeni a iné. Administrativne ¢innosti v naplni prace technika - koordinatora tak
zohl'adnovali zdravotny stav zalobcu (poruchu sluchu), pricom Zalobca mal vykonavat v porovnani s
predchadzajiicou pracou rozhodne menej pracovnych uloh. Miesto vykonu prace (oblast’ vychod),
mzdové podmienky, dizka pracovného &asu a iné pracovné podmienky (napr. vyplatny termin, vymera
dovolenky) ostali nezmenené.

1.16.11. Ak zalobca namietal, Ze koordinacia vykonu Cinnosti externych a internych dodavatelov bola
,,pridanou novou ¢innost'ou,” s tymto tvrdenim sa std prvej inStancie nestotoznil, pretoze aj v naplni
prace hlavného operatora bola koordinacia ¢innosti suvisiacich s prevadzkou, udrzbou, opravami
technoldgie a spolupraca aj s ostatnymi pracovnikmi OJ, ostatnymi odbornymi OJ spolo€nosti a
externymi dodavatel'mi a zaroven zalobca vo vypovedi uviedol, Ze kontroloval aj dodavatel'ské firmy. Z
jeho pracovnej naplne, ktort doposial’ vykonaval, boli vynaté tie ¢innosti, ktoré suviseli s potencialom
vystavenia Zalobcu hluku.

1.17. Ako neddvodnu a ucelovll vyhodnotil sud prvej inStancie taktieZz namietku Zalobcu, Ze Zalovany
ziadnym spdsobom neSpecifikoval, o aké pracovné miesto ma ist, a akd je pracovnad ndpli nového
pracovného miesta, v akom prostredi by mal pracovat’ vzhl'adom na jeho zdravotny stav. Zalobca totiz u
zalovaného pracoval viac ako 30 rokov a organizacna jednotka kompresorovad technika, v ktorej
pracoval, pozostavala zo 4 kompresorovych stanic, pri¢om kazda z tychto stanic mala zriadeni poziciu
technik koordinator KS. Zalobca preto musel poznat kategoriziciu pozicii a aspofi v minimanom
rozsahu ich obsahovt pracovnu napli, aj ked’ iSlo o oznaCenie technik - koordinator KS 01.

1.18. Sud prvej inStancie konstatoval, ze zalobca napriek preradeniu na ind, pre neho vhodnl pracu, sa
nedostavil do prace. Zalovany ho listom z 10. aprila 2018 vyzval na nastup do prace a upozornil, Ze jeho
nepritomnost’ od 27. marca 2018 povazuje za neospravedlnentl absenciu.

1.19. Listom z 27. aprila 2018 bol Zalobca opakovane vyzvany na nastup do prace s upozornenim, ze
nepritomnost” v praci sa povazuje za neospravedlneni absenciu, ktoraje dovodom pre ukoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou alebo okamzitym skon¢enim pracovného pomeru.

1.20. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukdzané, Zze konanim Zalobcu doslo k
poruseniu pracovnej discipliny, ked” mal dlhodobti absenciu v préci v trvani od 27. marca 2018 do 28.
maja 2018. V tomto smere zalovany postupoval pri dlhodobej nepritomnosti zalobcu v praci korektne,
ked’ ho pocas dlhodobej nepritomnosti v praci opitovne vyzyval na nastup do prace a listom z 27. aprila
2018 aj s upozornenim na moznost’ vypovede.

1.20.1. Za tejto situdcie sud prvej inStancie povazoval postup zalovaného, ktory vyhodnotil dlhodobu
absenciu Zalobcu v praci ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a pristupil k dorué¢eniu vypovede



podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP, za dévodny.

1.20.2. Podla nazoru sudu prvej inStancie bolo povinnostou zamestnanca plnit’ pokyny nadriadenych,
byt na pracovisku na zac¢iatku pracovného ¢asu, vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu a odchadzat’ z neho az
po skonceni pracovného ¢asu, ¢o v danom pripade v uvedenom obdobi nebolo dodrzané.

1.20.3. Sud prvej inStancie sa preto nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze i§lo o prekazku v praci na strane
zamestnavatela. Intenzitu tohto porusenia pracovnej discipliny posudzoval s prihliadnutim na celkovy
pristup zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti, ked v konani bolo preukazané, ze zalobca sam
poziadal o preradenie na ini pracu, neskor s preradenim nesuhlasil, po skonéeni praceneschopnosti
jeden den priSiel do prace a d’alej uz nenastupil.

1.21. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v danej veci boli formalne predpoklady podania vypovede
splnené, a ¢o sa tyka skutku, ktory bol vypovednym dévodom, bolo preukazané, ze tento sa stal a bol
tak zavazného charakteru, Ze vypoved’ zo strany zamestnavatel’a bola dana platne.

1.21.1. Dévodom, pre ktory std prvej inStancie zalobu zamietol, bol okrem predlozenych dokazov aj
postoj samotného Zalobcu, ktory napriek vyzvam nenastupil do prace. Zaroven mu bola pontknuté
dohoda na skoncenie pracovného pomeru, ktorti odmietol a az nasledne mu bola dana vypoved. V
priebehu konania Zalovany opdtovne navrhol zalobcovi za ti¢elom dohody 6-nasobok mesacného platu,
¢o zalobca spociatku bol ochotny akceptovat’, chcel uzavriet mimostdnu dohodu, ku ktorej napokon
nedoslo.

1.21.2. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vypoved z pracovného pomeru danu zalovanym
zalobcovi posudil ako platni podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, pricom od Zalovaného nebolo
mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval, preto sud prvej inStancie Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol (vratane naroku na ndhradu mzdy).

1.22. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovanému, ktory mal v konani plny Gspech, vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v
celom rozsahu.

II.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 29. novembra 2022 ¢. k. 8CoP1/2/2022-484 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy
vyrok) s tym, ze zalovany mé narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (druhy
vyrok).

2.1. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze na preradenie Zalobcu v
danom pripade nebola potrebné dohoda o zmene dohodnutého druhu prace podla § 55 ods. 3 ZP.

2.1.1. Odvolacisud v bode 13. oddévodnenia jeho rozsudku uviedol, Z e zalovany ako zamestnavatel
preradil zalobcu na intl pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace jednostrannym pravnym
ukonom zamestnavatel'a, ktory predstavuje vynimku zo zadsady zmluvnosti pracovnopravnych vzt'ahov,
¢o znamend, ze ak su splnené vSetky podmienky preradenia na ini pracu, zamestnanec je povinny sa
tomuto podrobit, a teda preradenie zalobcu na inu pracu bolo v sulade s § 55 ZP. Podl'a odvolacieho
sudu prvoinstancny sud v tejto suvislosti spravne odkazal aj na pravne zavery vyplyvajice z ustalenej (a
nad’alej aktualnej) judikatiry ohladne podmienok jednostranného preradenia zamestnanca na ini pracu
zo zdravotnych dovodov, z ktorych vyplyva, ze ak ucel preradenia nemozno dosiahnut’ preradenim
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, mdéze ho zamestnavatel preradit’ v takych pripadoch aj na
pracu iného druhu, nez aky bol dojednany v pracovnej zmluve, a to aj vtedy, ak by s tym zamestnanec
nesuhlasil. Tak je to napriklad podla § 55 ods. 1 pism. a) ZP (pozn. v sucasnosti § 55 ods. 2 pism. a)



ZP), ak zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo
rozhodnutia organu S$titnej zdravotnickej spravy alebo socidlneho zabezpefenia dlhodobo spodsobilost’
nad’alej vykonavat’ doteraj$iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre ohrozenie chorobou z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou (R 26/1972).

2.1.2. V nadvéznosti na uvedené, ked’ zalovany spravne a v sulade so Zakonnikom prace preradil
zalobcu na iny druh prace, ktory vyhovoval poziadavkam na pracovné prostredie umoziiujice mu vykon
prace vzhladom na jeho zdravotny stav, zodpovedal jeho kvalifikacii, vedomostiam a skusenostiam,
priCcom jeho mzdové ohodnotenie aj ostatné pracovné podmienky zostali zachované, nedoslo k vzniku
prekazok v praci na strane zamestnavatela, priCom zalobca bol povinny dostavit sa do prace a
vykonavat’ pre zalovaného novi pracu. Je preto spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze neospravedlnena
absencia Zzalobcu v praci (naprick opakovanym pisomnym vyzvam zalovan¢ho) je dovodom na
skoncenie jeho pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP. Vypoved' z pracovného
pomeru bola dévodna a zalovany skoncil pracovny pomer so Zalobcom platne.

2.1.3. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumenticiou Zalobcu, Ze pokial’ praca, na ktort ho zalovany
preradil, bola mimo ramca jeho pracovnej zmluvy, potom pre platni zmenu jeho pracovného pomeru
bolo nevyhnuté uzavretie dohody, ¢o podla Zalobcu jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 55 ods. 3
Zékonnika préace.

2.1.4. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze v danej veci uzavretie dohody
na zmenu obsahu pracovného pomeru zalobcu nebolo potrebné, a to vzhl'adom na povinnost’ zalovaného
zo zdravotnych dovodov zalobcu jednostranne preradit’ na ini pracu v zmysle § 55 ods. 2 pism. a)
Zékonnika prace. Je sice pravdou, ze v texte dovodovej spravy k ustanoveniu § 55 Zakonnika prace sa
uvadza, Ze ak by preradenie na inl pracu nebolo mozné vykonat’ v ramci pracovnej zmluvy, bola by na
preradenie potrebna dohoda oboch tucastnikov, avSak takyto vyklad predpokladov pre jednostranné
preradenie na int pracu zo zdravotnych dévodov vedie k absurdnym, a preto neudrZatelnym zaverom.

2.1.5. Z ustanovenia § 55 ods. 1 ZP totiz zamestnavatelovi vyplyva povinnost’ zamestnanca preradit’ na
int pracu, ktora vyhovuje jeho zdravotnej sposobilosti, ¢o v zasade vzdy vyzaduje taki zmenu v obsahu
pracovného pomeru, ktora je mimo ramca pracovnej zmluvy. V pripade spravnosti vykladu zalobcu, Ze
jednostranné preradenie na inti pracu mimo ramca pracovnej zmluvy je podmienené uzavretim dohody,
by to vylu¢ovalo akékolvek jednostranné preradenie zamestnanca, ked’ prakticky vzdy je spojené s
preradenim na intl pracu, neZ ma dohodnuti v pracovnej zmluve. Preto je nevyhnutné vyklad § 55 ZP
prezentovany zalobcom odmietnut’ ako neprijatelny a obsahu § 55 ZP mo6ze zodpovedat iba taky vyklad,
aky vyplyva aj z ustalenej judikatury a rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, teda ze podmienkou
jednostranného preradenia zamestnanca na int pracu, ktora vyhovuje jeho zdravotnej spdsobilosti, nie je
uzavretie dohody ani v pripade, ak by preradenie malo za nasledok vykon inej prace mimo ramca jeho
pracovnej zmluvy. V tomto pripade ide o vynimku z dobrovolnosti a zmluvnosti pracovného pomeru.

2.1.6. Pre uplnost’ odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, ze ak by mal byt vyklad Zalobcu spravny,
znamenalo by to v danej veci, ze vzhladom na nesuhlas s preradenim na int pracu by bol zalovany ako
zamestnavatel nuteny ukoncit so Zzalobcom pracovny pomer vypovedou pre stratu zdravotne]
sposobilosti, ¢o nepochybne nebolo ani v zdujme Zalobcu, ktory by tak stratil pracu, a to napriek tomu,
7ze miesto, na ktoré bol preradeny, bolo ad hoc na tento ucel pre zalobcu vytvorené rozhodnutim
predstavenstva a preradenie pre Zalobcu okrem zmeny pracovného prostredia (do kancelarskych
priestorov) neznamenalo Ziadne zadsadné zmeny vo vykone prace.

2.2. Prvoinstan¢ny std vychadzal z jednotlivych ustanoveni § 55 Zakonnika prace, z ktorého vyplyvaji
okolnosti, ktoré su z hladiska hmotné¢ho prava vyznamné pre postudenie splnenia predpokladov pre
jednostranné preradenie Zalobcu na ina pracu, ako mu to Zalovany oznamil. Spravne sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze tieto predpoklady boli naplnené, nakolko bolo nepochybné, Ze Zalobca stratil
zdravotni  spdsobilost’ na vykon poévodnej price a nova praca zodpovedala jeho kvalifikacii,
vedomostiam, dlhoro¢nym skusenostiam, ale najmid reSpektovala jeho zdravotné obmedzenia a je
rovnako mzdovo ohodnotend. Ani v tomto smere preto odvolacie namietky Zalobcu neboli opodstatnené.



2.3. Pokial' zalobca v odvolani namietal, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu sa sid prvej intancie
nezaoberal popisom druhu prace tak, ako bol uvedeny v pracovnej zmluve, ako aj Castou vypovede
svedkyne, Y. ohl'adne rozsirenia pracovnych ¢innosti zalobcu na novej pozicii, odvolaci sid poukézal na
to, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze vypoved svedkyne sud
prvej inStancie nalezite zohl'adnil pri ustaleni skutkového stavu veci a zaoberal sa tieZ obsahom pracovnej
zmluvy Zalobcu, pricom v tomto smere nemdze byt pochybenim, Ze so skutkovymi zisteniami stidu
prvej inStancie sa zalobca nestotoznil.

2.3.1. Neopodstatnene zalobca v odvolani poukazal i na to, Ze nova pracovna pozicia mala byt prevazne
administrativneho charakteru, vykonavana v administrativnej budove bez expozicie zdrojom hluku a jeho
povodnd pracovné pozicia bola poziciou prevazne technickou, a preto je zrejmé, ze sa celkom zmenil
charakter, druh vykonavanej pradce a zdroven pribudli dalSie pracovné Cinnosti, ktoré ako hlavny
operator doposial’ nevykonaval.

2.3.2. Podla nazoru odvolacicho stdu z hladiska splnenia predpokladov pre jednostranné preradenie na
int pracu v zmysle § 55 ZP totiz uvedené okolnosti neboli vyznamné. Odvolaci sid podotkol, Ze vobec
nie je zrejmé, ako by sa dalo dosiahnut’, aby zalobca vykonaval pracu v ramci jeho povodnej pracovnej
zmluvy, avSak pri reSpektovani jeho zdravotného stavu, ktory vzhladom na vystavenie hlu¢nému
prostrediu pévodnu pracu vylucuje. Na tato otazku neponukol v priebehu konania odpoved’ ani samotny
zalobca. Odvolaci sud bol presvedéeny, ze uvedené sa vzajomne vylucuje, a preto zalovany jednoducho
nemal ini moznost, nez zalobcu previest’ na inl pracu, ktord bola i podl'a odvolacieho sudu najblizSia
p6vodnej praci.

2.4. Ako nedévodnu posudil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalobcu smerujicu k nedostatoénému a
nespravnemu oddvodneniu rozsudku sudu prvej in§tancie, pretoze odévodnenie rozsudku spiiia vietky
formalne i obsahové nalezitosti, siid prvej inStancie v fiom jasne a zrozumitelne zhrnul vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti, argumentaciu sporovych stran a nalezite aj s odkazom na relevantnu pravnu
upravu a judikataru vysvetlil vSetky rozhodujuce uvahy, ktoré ho priviedli k presved¢eniu, ze podanu
zalobu treba ako nedovodntl zamietnut’.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

III.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobca (dalej len ,,dovolatel* alebo ,,zalobca*) podal dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Mal za to, ze odvolaci sid naplnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ked’ nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1.1. Podla jeho nazoru odvolaci sud opomenul vo vztahu k jeho chorobe z povolania to, Ze on
navrhoval zalovanému rieSenie vzniknutej situdcie ukon¢enim pracovného pomeru. Téato skuto¢nost’ sa v
zaveroch odvolacieho sudu nenachadza.

3.1.2. Odvolaci sud mal za to, ze Zalovany postupoval spravne, ked’ jednostranne preradil Zalobcu na inti
pracovnu poziciu, pretoze by bol inak Zzalovany nateny skoncit’ pracovny pomer so zalobcom dohodou,
¢o by nebolo v zdujme Zalobcu. Tento zaver vobec nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a je v
jeho priamom rozpore.



3.1.3. Poukazal na to, Ze § 55 Zakonnika prace dava jednozna¢ny navod pre zamestnavatela, ako ma v
pripade okolnosti podl'a § 55 ods. 2 ZP postupovat’.

3.1.4. Mal za to, Ze odvolaci sud (i sud prvej inStancie) sa dopustili zdivazného pochybenia pri aplikacii
jednoduchého prava, ¢o ma priamy dopad na jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

3.2. Podla jeho nézoru rozhodnutie odvolacieho stdu je zat'azené dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

3.2.1. On sa zalobou domahal ur¢enia neplatnosti vypovede danej podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace z 29. maja 2018 (pre poruSenie pracovnej discipliny z dévodu neospravedinenej
absencie v praci v obdobi 27. marca 2018 do 28. maja 2018).

3.2.2. Podstatou v tejto pravnej veci bolo ustalenie, ¢i jednostrannym jeho preradenim podla § 55 ods. 2
pism. a) Zakonnika prace doslo k zmene druhu prace mimo pracovnej zmluvy, t. j. ¢i jeho preradenim z
pracovnej pozicie ,,hlavny operator “ na pracovni poziciu ,,technik- koordinator KS 01 doslo k zmene
dohodnutého druhu prace mimo uzavreti pracovnu zmluvu. Uvedené bolo rozhodujuce pre posudenie
platnosti vypovede, ktort mu dal zalovany podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre porusenie
pracovnej discipliny.

3.2.3. V nadvéznosti na uvedené je pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie,
¢i mbze dat’ zamestnavatel' platne vypoved zamestnancovi podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e)
Zékonnika prace z doévodu neospravedlnenej absencie, pokial vypovedi predchadzalo neplatné
jednostranné preradenie zamestnanca podla ustanovenia § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ktorym
doSlo k zmene dohodnutého druhu prdce mimo pracovnej zmluvy, hoci sa na platné preradenie
vyzadovala dohoda zamestnavatel'a a zamestnanca podl'a ustanovenia § 55 ods. 3 Zakonnika prace?

3.2.4. V tejto suvislosti poukézal na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu (body 13., 14., 15.).

3.2.5. Sudy niz§ich inStancii mali za to, Ze jeho jednostrannym preradenim nedoSlo k zmene
dohodnutého druhu prace mimo jeho pracovni zmluvu a preradenie bolo platné v sulade s ustanovenim
§ 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ¢oho priamym dosledkom bola zalovanym platne dand vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika préce.

3.2.6. Podla jeho nazoru pravna otazka nebola v konani pred sudmi niz§ich inStancii vyrieSend spravne.
Riesenie pravnej otazky je zo strany oboch stdov v rozpore so znenim a celom § 55 Zakonnika prace,
v rozpore so zamerom zékonodarcu vo vztahu k § 55 Zakonnika préace, ako aj s jeho zaujmom.

3.3. Uviedol, Ze sposob, akym ma zamestndvatel vymedzit' druh prace v pracovnej zmluve, nie je v
Zakonniku prace upraveny. Obvykle sa v praxi vymedzuje prostrednictvom pracovnej pozicie, funkcie,
na ktorti sa zamestnanec do pracovného pomeru prijima. V posudzovanej veci bol druh jeho prace v
pracovnej zmluve vymedzeny velmi Specificky a konkrétne, a to popisom pracovnej naplne na
pracovnej pozicii.

3.4. Spoésob, akym je druh prace v pracovnej zmluve vymedzeny, priamo determinuje Sirku
dispoziéného opravnenia zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi. Dispoziénd pravomoc
zamestnavatela je natolko Sirokd, nakolko Siroko je v pracovnej zmluve druh prace zadefinovany.
Zamestnavatel' je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy a zamestnanec je
povinny vykonavat’ pracu osobne podla pracovnej zmluvy.

3.5. Zistenim a uznanim choroby z povolania (porucha sluchu z hluku) stratil sposobilost’ vykonavat’
doterajSiu pracu na pracovnej pozicii - hlavny operéator.

3.6. Z dovodovej spravy k § 55 Zakonnika prace vyplyva ...(,,) Navrhovanym znenim sa ustanovuje



povinnost’ zamestnavatela preradit’ zamestnanca na ini pracu. Dovody obsiahnuté v navrhovanom
ustanoveni si natolko pradvne vyznamné z hladiska ochrany zamestnanca, Ze uvedent ochranu
zamestnanca je nevyhnutné realizovat’ aj proti jeho voli, avSak len v rdmci pracovnej zmluvy. Ak by
preradenie nebolo mozné vykonat' v ramci pracovnej zmluvy, bola by na preradenie potrebna dohoda
oboch ucastnikov. Navrhovanym ustanovenim sa vyrazne prehlbuje princip zmluvnosti v pracovnom
prave. Aj nadalej bude mozné preradit’ zamestnanca na inti pracu, nez bolo dohodnuté v pracovnej
zmluve, iba s jeho suhlasom... ().

3.6.1. Zakonodarca zdoraznil, Ze zamestnanca mozno preradit’ na iny druh prace, ako bol dohodnuty v
pracovnej zmluve, len s jeho suhlasom. Opak by znamenal, Ze zamestnanec by bol nuteny vykonavat
prace, na vykone ktorych sa so zamestnavatel'om nedohodol.

3.6.2. Sudy maju pravo vykladat’ a aplikovat’, nie v§ak svojim vykladom menit' zdmer zdkonodarcu. Pre
spravne posudenie polozenej pravnej otazky je rozhodujici spésob dojednania druhu prace v pracovnej
zmluve medzi nim a zalovanym, priCom v pracovnej zmluve mali dojednany druh prace prostrednictvom
detailného popisu pracovnej naplne pracovného miesta, t. j. druh prace bol dojednany konkrétne a
Specificky.

3.6.3. Znenie § 55 Zakonnika prace reflektuje to, akym spoésobom (detailne) je v pracovnej zmluve
urCeny druh prace, v dosledku ¢oho je potom povinnostou zamestnavatela spravne posudit, i
preradenie vykona jednostranne alebo formou dohody. Pri vybere formy preradenia zamestnanca je
zamestnavatel' striktne obmedzeny rozsahom a sposobom definicie druhu price zamestnanca v
pracovnej zmluve.

3.6.4. Pokial mozno preradit’ zamestnanca na vykon prace, ktory je zahrnuty v dojednanom druhu
prace, je zamestnavatel’ opravneny preradit’ zamestnanca na vykon prace jednostranne. Ak nova praca
nie je zahrnutd v druhu prace, ktory je v pracovnej zmluve dohodnuty, je potrebna dohoda
zamestnavatel'a a zamestnanca. Zamestnanec je opravneny odmietnut’ vykonavat’ pracu s poukazom na
obsah pracovnej zmhuvy, pokial’ pracovné ulohy, ktoré ma vykonavat, nekoreSponduju s dohodnutym
druhom prace. Priamym doésledkom toho je skuto¢nost’, Ze zamestnavatel’ nemdze hodnotit’ nesplnenie
povinnosti zamestnanca ako poruSenie pracovnej discipliny, pretoZe tieto povinnosti nespadaju do
dohodnutého druhu prace a nepredstavuji teda sucast’ pracovnej discipliny zamestnanca (vymedzeného
okruhu pracovnych tloh a povinnosti zamestnanca).

3.7. Ako vyplynulo z popisu oboch pracovnych miest, a to hlavny operator KS a technik - koordinator
KS 01, obe pracovné miesta st takmer Uplne odlisné, maji odliSni pracovnti napli. Ak ho zalovany
preradil z pozicie hlavného operatora na poziciu technik- koordinator, takmer uplne zmenil obsahovu
napl druhu prace, ktort pre zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy vykonéaval. Zmena je evidentna z
popisu oboch pracovnych miest. Zalovany druh prace v pracovnej zmluve detailne $pecifikoval. Je teda
zrejmé, ze pracovna napli tvoriaca druh prace sa takmer Uplne zmenila. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo aj to, Ze sa zmenil charakter prace, ked’Zze hlavny operator vykonava prace technického
charakteru a technik - koordinator vykondva prace administrativneho charakteru.

3.7.1. Vzhl'adom na S$pecifikdciu pracovnej pozicie - hlavny operator, ktort mal ako druh prace v
pracovnej zmluve dojednant, nemal zalovany vzhladom k pracovnej naplni na pracovnej pozicii technik
- koordinator Ziaden priestor na jeho jednostranné preradenie v ramci pracovnej zmluvy. Pokial’ mal
zalovany v umysle ho preradit’ platne, mal s nim uzatvorit’ dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy.

3.7.2. Zaver odvolacicho sudu (bod 15. odévodnenia) nereflektuje znenie § 55 Zakonnika prace, ucel
tohto ustanovenia, ako ani ustanovenia Zakonnika prace vo vztahu k pracovnej zmluve a k zmene jej
obsahu.

3.7.3. Zamer zakonodarcu je jednoznacny, a to chranit’ zamestnanca, pokial’ nastant okolnosti, ktorych
vypocet je uvedeny v § 55 ods. 2 Zakonnika prace. Ak je mozné zamestnanca preradit v ramci



pracovnej zmluvy, t. j. preraditt ho na vykon prace v ramci dohodnutého druhu prace, moze tak
zamestnavatel’ urobit’ jednostranne za predpokladu, ze dohoda o druhu prace je formulovana dostatocne
Siroko (vSeobecne) a nova praca bude zapadat do dojednané¢ho druhu prace. Pokial’ je druh prace
dojednany velmi uzko, vel'mi §pecificky, podlicha preradenie na inti pracu dohode, nakol’ko sa takymto
preradenim meni obsah pracovnej zmluvy. Pracovna zmluva sa moze platne menit' iba dohodou
zamestnanca so zamestnavatelom. Zamestnanca nemozno nutit’ na vykon prace, ktora nie je pracovnou
zmluvou dojednana.

3.7.4. Nie je spravny zaver odvolacicho sudu, ze kazd4 zmena pracovnej ¢innosti bude znamenat’ zmenu
obsahu pracovnej zmluvy, pretoze vSetko zavisi od formulacie dojednania druhu prace.

3.8. Mal za to, ze €as od jednostranného preradenia na int1 pracovnil poziciu podla § 55 ods. 2 pism. a)
Zékonnika prace predstavuje prekdzku v praci na strane zalovaného podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Jeho netcast’ na pracovisku po dobu trvania prekazky na strane zamestnavatela nie je mozné
povazovat’ na porusenie pracovnej discipliny, ked’Zze zamestnanca nemozno nutit’ do vykonu iného ako
dohodnutého druhu prace.

3.8.1. Pokial’ zamestnavatel nemoze zamestnancovi pridelovat’ zamestnancovi podla pracovnej zmluvy
v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, nemdze jeho nepritomnost’ povazovat za porusenie
pracovnej discipliny.

3.9. Spravna odpoved’ na nim polozenti pravnu otazku mé byt, Ze vypoved pre poruSenie pracovnej
discipliny nie je platnd, pretoze zamestnanec, ktory nebol platne preradeny na iny druh prace
(preradenim do$lo ku zmene druhu prace mimo pracovnej zmluvy, ktord zmena vyzadovala dohodu
zamestnanca a zamestndvatela), nemodze porusovat’ pracovnu disciplinu pre neplnenie pracovnych
povinnosti, ktoré nie je z pracovnej zmluvy povinny pre zamestnavatel'a vykonavat'.

3.10. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

IV.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze Zalobca kritizuje odvolaci stid za nespravne skutkové zavery na zéaklade zisteného skutkového
stavu a za pochybenia pri aplikacii prava, ¢o predstavuje nespravne pravne posudenie.

4.1. Nespravne pravne posudenie veci mozno v dovolacom konani namietat’ len prostrednictvom § 421
CSP a nespravne skutkové zavery su odvolacim dévodom, nie dovolacim.

4.2. Mal za to, Ze zalobcom namietana vada zmato¢nosti neobsahuje ani jednu skuto¢nost’, na zaklade
ktorej by bolo mozné konstatovat’, Zze odvolaci sud svojim postupom naphil § 420 pism. f) CSP.

4.3. Oddvodnenie rozhodnuti sudov oboch instancii spiia vietky formalne i obsahové néleZitosti, sudy
niz§ich inStancii jasne a zrozumitelne zhrnuli v§etky rozhodujuce skuto¢nosti, argumentaciu sporovych
stran a nalezite, aj s odkazom na relevantnti pravnu upravu a judikatiru, vysvetlili v§etky rozhodujice
uvahy, ktoré ich priviedli k presvedCeniu, Ze podanu zalobu treba ako nedévodnu zamietnut’, resp.
rozsudok studu prvej inStancie potvrdit’.

4.4. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze v posudzovanej veci sudy
niz§ich inStancii neriesili zalobcom naformulovant pravnu otazku, pretoze v konani nikdy nevznikla.

4.4.1. V konani sidy oboch inStancii neposudzovali platnost” vypovede z dévodu neospravedlnenej
absencie, ktorej by predchadzalo neplatné jednostranné preradenic zamestnanca na pracu mimo



pracovnej zmluvy, na ktort sa vyzadovala dohoda zamestnavatela a zamestnanca, ktora vSak nebola
uzatvorend, priCom nedoslo k neplatnému jednostrannému preradeniu zalobcu ako zamestnanca. Taktiez
nedoslo k takej zmene prace zalobcu ako zamestnanca, na ktort by sa vyzadoval jeho stihlas.

4.4.2. Pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie v posudzovanom spore, bola, ¢i je mozné
zamestnanca jednostranne preradit’ na in1 pracu bez jeho sthlasu v pripade straty zdravotnej sposobilosti
zamestnanca na doteraj$iu pracu. Od postdenia tejto prejudicidlnej otdzky zavisela opravnenost’ absencie
zalobcu na pracovisku, ktord bola doévodom, pre ktory on so zalobcom skoncil pracovny pomer
vypoved’ou. Ak by preradenie Zalobcu nebolo v sulade so Zakonnikom prace, Zalobca v praci absentoval
doévodne, a preto s nim nemohol byt platne skon¢eny pracovny pomer. Naopak, ak by bolo preradenie
zalobcu vykonané zakonne, absencia zalobcu na pracovisku bola nedévodna, a preto s nim bol platne
skon¢eny pracovny pomer.

4.4.3. Odpoved na tuto otazku je explicitne uvedena v § 55 ods. 1, 2 Zakonnika prace, podla ktorého v
pripade straty zdravotnej sposobilosti zamestnanca nad’alej vykonavat’ doterajSiu pracu je zamestnavatel
povinny zamestnanca preradit’ na ini pracu a zamestnanec je povinny vykonavat prace iného druhu
alebo na inom mieste, ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve.

4.4.4. Nespravne rieSenie pravnej otazky je dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo c)
CSP, ktorych naplnenie odvolacim sidom vsak zalobca v dovolani neuviedol.

4.4.5. On uz pocas konania na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude, poukazoval na
konStantnu judikatiru (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. méja 2012 sp. zn. 3Co0/265/2011, R
23/1960 CR, sp. zn. Cz 605/59, R 26/1972, rozsudok Najvyssieho stidu CR z 12. augusta 2003 sp. zn.
21 Cdo 533/2003, rozsudok Najvyssicho sud SR z 27. aprila 2011 sp. zn. 5Cdo/81/2012).

4.4.6. Mal za to, Ze Zalobca pocCas konania na sude prvej inStancie, na odvolacom sude i dovolacom
sude formalisticky, nelogicky a nespravne vyklad4 § 55 Zakonnika prace.

4.4.77. Podla jeho nazoru zamestnavatel' je povinny zamestnanca jednostranne preradit’ na pracu iného
druhu mimo pracovnej zmluvy v pripade straty zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na vykon doterajsej
prace, pricom zamestnanec je v takom pripade povinny uvedené strpiet’ a prace iného druhu, ako boli
dohodnuté v pracovnej zmluve, vykonavat.

4.4.8. Z konstantnej judikatiry a odbornej literatary vyplyva, Ze jednostranné preradenie v zmysle § 55
Zakonnika prace je vynimkou z dobrovolnosti a zmluvnosti pracovného pomeru, pretoZe je prejavom
nadradenosti zamestnavatela, ktory je v zdkonom taxativne ur¢enych pripadoch povinny zamestnancovi
jednostranne zmenit' pracovnu ndpli, ¢o do druhu vykonavanej prace tak, aby zodpovedala zdravotnému
stavu zamestnanca. Zamestnanec je pritom v takomto pripade povinny tito zmenu bez dalSicho
akceptovat’.

4.4.9. Ak zamestnanec strati zdravotnu spdsobilost’ na vykon doterajSej prace, zamestnanec dalej
nemdze vykonavat’ ulohy uvedené v pracovnej zmluve a zamestnavatel je preto povinny zamestnancovi
urcit’ iné pracovné Ulohy. V praxi preto zakonite dochadza k zmene pracovnej naplne (pracovnej
zmluvy) zamestnanca.

4.5. Ak zalobca stratil spdsobilost’ na vykon doterajSej prace, ¢o medzi stranami nebolo sporné, ¢innosti
uvedené v pracovnej zmluve Zalobca uz nemohol vykonavat’ v rozsahu, ako boli povodne definované.
Preto muselo dojst’ k jednostrannej zmene a zalobcovi boli ponechané len tie pracovné Cinnosti, ktoré
neboli spojené s rizikom vystavenia Zalobcu hluku. Zalobca bol preradeny do odhluénene;
administrativnej budovy, kde mohol rovnako ako doteraz sledovat’ monitory a dohliadat’ na riadny chod
technoldgie a v pripade potreby zavolat’ servis.

4.6. Tiez plati, ze ak by bola kazdd zmena druhu prace podmienend suhlasom zamestnanca, institlit



jednostranného preradenia zamestnanca by nemohol existovat,, nakol’ko ak zamestnanec strati zdravotnu
sposobilost’ na vykon doterajSej prace, zdkonite mu musi byt zmenena pracovnd napli a musi mu byt
nariadené vykonavat’ prace iné¢ho druhu ako doteraz.

4.7. Institat jednostranného preradenia zamestnanca z dovodu straty zdravotnej spdsobilosti na vykon
doterajSej prace vSak v Zakonniku prace jednoznaéne existuje, z ¢oho vyplyva, ze zmena druhu prace
zamestnancovi pri strate jeho sposobilosti na vykon doteraj$ej prace nepodlicha sthlasu zamestnanca.

4.8. Uviedol, Ze § 55 ods. 1 Zakonnika prace pouziva vyraz ,,druh prace* v zmysle konkrétnych uloh a
¢innosti zamestnanca, ktoré je zamestnanec povinny vykonavat, priCcom § 55 ods. 3 Zakonnika prace
pouziva vyraz ,druh prace” $irSie, v kontexte vSeobecného typu pracovnej pozicie (napr. technicka
pozicia, IT pozicia, podporna pozicia a podobne).

4.9. On zalobcovi ,,druh prace” vo vyzname podla § 55 ods. 3 Zakonnika prace nezmenil. Zalobca
zostal stale zaradeny v ramci svojej pracovnej zmluvy v tej istej organiza¢nej jednotke na technicke;j
pozicii (vid’ body 78. a 82. rozsudku studu prvej inStancie a body 13., 14. a 15. rozsudku odvolacicho
sudu).

4.9.1. Zalobca zostal stale zaradeny na technickej pozicii na tom istom pracovisku a na tom istom
hierarchickom mieste v organizacnej Strukture, pricom mu len z pracovnej naplne bolo odstranené
v§etko s potencialom vystavit' zalobcu hluku za nezmeneného platu (vid’ body 78., 82. a 83. rozsudku
sudu prvej inStancie a bod 18. rozsudku odvolacieho studu).

4.10. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolanie zamietnut a pre pripad tspechu si uplatnil narok na
nahradu trov dovolaciecho konania.

V.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel' v dovolani dovolacie dovody vymedzil podla § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V suvislosti s dovolacin dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu a nespravne pravne posudenie veci stidmi niz$ej inStancie.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov [vid® rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 251/03]. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, teda
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré zaroven znamena aj porusSenie uUstavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

10.2. Z préva na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’ vS§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porovnaj sp. zn.I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

11. Dovolaci sud konStatuje, ze i v konani na odvolacom sude treba désledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

11.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, niclen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona, alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

12. V suvislosti s dovolacimi argumentami dovolatela, ktory namietal, Ze odvolaci sud opomenul vo
vztahu k jeho chorobe z povolania to, Ze on navrhoval Zalovanému rieSenie vzniknutej situacie
ukonc¢enim pracovného pomeru, priCom tato skuto¢nost’ sa v zaveroch odvolacicho stidu nenachadza,
dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolatel’ uvedeny argument neuplatnil v odvolani.

12.1. Prave naopak, Zzalobca v odvolani poukézal na to, ze sud prvej inStancie sa obsiahlo zaoberal
skutkovymi okolnost'ami nepodstatnymi pre vecne spravne rozhodnutie, ako napr. neuzavretie dohody o
skonceni pracovného pomeru, pricom tato okolnost’ podla jeho nazoru nemala Ziadny vplyv na spravne
posudenie spornej otazky. Uviedol, Ze mu bola pontknuta dohoda, avSak v nej mal deklarovat, Zze nemal
chorobu z povolania. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze neuzavretie dohody nemalo Ziaden relevantny
vplyv na spravne rozhodnutie tejto veci.

12.2. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud bol viazany nielen rozsahom odvolania (§ 379 CSP), ale
aj odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), preto odvolaci std pri rozhodovani o podanom dovolani

mobhol prihliadnut’ len na tie dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania.

13. Pokial’ dovolatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sid mal za to, zZe Zalovany postupoval spravne,



ked’ jednostranne preradil zalobcu na int pracovnu poziciu, pretoze by bol inak Zalovany nuteny skongit’
pracovny pomer so zalobcom dohodou, ¢o by nebolo v ziujme zalobcu, dovolaci sid uvadza, zZe
odvolaci sud (v bode 15. odovodnenia rozsudku) obiter dictum dodal...(,,) ak by mal byt’ vyklad Zalobcu
spravny, znamenalo by to v danej veci, Ze vzhladom na nestihlas s preradenim na ini pracu by bol
zalovany ako zamestnavatel' nuteny ukonéit so Zalobcom pracovny pomer vypovedou pre stratu
zdravotnej spdsobilosti, ¢o nepochybne nie je ani v zaujme Zalobcu, ktory by tak stratil pracu, a to
napriek tomu, ze miesto, na ktoré bol preradeny, bolo ad hoc na tento ucel pre zalobcu vytvorené
rozhodnutim predstavenstva a preradenie pre Zzalobcu okrem zmeny pracovného prostredia (do
kancelarskych priestorov) neznamenalo ziadne zasadné zmeny vo vykone prace.*

13.1. Dovolaci std konstatuje, ze odvolaci sud v ¢asti odovodnenia rozhodnutia (bod 15. oddévodnenia
rozsudku) uviedol d’al$ie argumenty na ,,dovysvetlenie” eventualnych dopadov nesuhlasu zalobcu s jeho
preradenim, ktoré by viedli zalovaného skoncit’ pracovny pomer so zalobcom vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. c) ZP, ktoré vSak nie su zavdzné, kedZe i§lo o hypoteticki tivahu odvolacicho stdu s
poukazom na to, Ze predmetom sporu bolo ur¢enie neplatnosti vypovede z dévodu porusenia pracovnej
discipliny Zalobcom podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP.

14. Ak zalobca d’alej v dovolani namietal, Ze stidy niz§ich inStancii sa dopustili zavazného pochybenia pri
aplikécii jednoduchého préva (§ 55 ZP), dovolaci stid poznamendva, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid (i sud prvej inStancie) dospel,
nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R
24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019).

15. S prihliadnutim na dovolacie namietky dovolatela (ktorymi bol dovolaci sid viazany v zmysle § 440
CSP) dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel neopodstatnene namietal nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskutoc¢iovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. V danom pripade dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b) CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti subjektov
konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespréavne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit  nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéiciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

19. Otézkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je prédvna otézka, ktoré eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvyS$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto



ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

20. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP, t. j. vratane § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’
v§ak o taku pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatel'a odvolacim stidom vyrieSena nespravne
(porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) -
zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory
rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli inak - teda spésobom pre dovolatel'a priaznivej$im.
Osobitne je potrebné zdoraznit, Zze otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Pravna otazka, vyrieSenie
ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

21. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Ako uz bolo uvedené, pravna otdzka, ktort mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

22. Pravne posudenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom, ktory je nepochybne v
konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikacia pravnej normy na skutkovy stav a jej interpretacia moze
jedine v individudlnom pripade vyvolat' situdciu, ze dovolatel povazuje pravne posudenie veci za
nespravne a zaroven pri rieSeni pravnej otazky nastal odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu
alebo pravna otazka rozhodujuca pre rozhodnutie sidu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
ete rieSena (vid’ nélez ustavného sudu z 13. aprila 2023 sp. zn. I1. US 515/2020).

23. V posudzovanej veci dovolatel v dovolani vymedzil pravnu otadzku, ¢i zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi platne vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dovodu neospravedlnenej
absencie, pokial’ vypovedi predchadzalo neplatné jednostranné preradenie zamestnanca podla § 55 ods.
2 pism. a) Zakonnika prace, ktorym doslo ku zmene dohodnutého druhu prace mimo pracovnej zmhuvy,
hoci sa na platné preradenie vyZzadovala dohoda zamestnavatela a zamestnanca podla § 55 ods. 3
Zékonnika prace?

24. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ vymedzil pravnu otazku zakonu zodpovedajicim sposobom.
Po konstatovani pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sid k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

Relevantna pravna uprava:
25. Podla § 55 ods. 1 ZP vykonavat’ prace iného druhu alebo na inom mieste, ako boli dohodnuté v

pracovnej zmluve, je zamestnanec povinny len vynimo¢ne, a to v pripadoch ustanovenych v odsekoch 2
a4



25.1. Podla § 55 ods. 2 pism. a) ZP v zneni G¢innom od 01. 09. 2007 zamestnavatel je povinny preradit’
zamestnanca na inu pracu, ak zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doteraj§iu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvys$siu
pripustnu expoziciu uréenti rozhodnutim pristusného organu verejného zdravotnictva.

25.2. Podl'a § 55 ods. 3 ZP v zneni u¢innom od 01. 04. 2002 ak nemozno dosiahnut’ ucel preradenia
podla odseku 2 preradenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, mdze zamestnavatel preradit’
zamestnanca v tychto pripadoch po dohode aj na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej
zmluve.

25.3. Podla § 55 ods. 5 ZP préaca, na ktort zamestnavatel’ prerad'uje zamestnanca podl'a odseku 3, musi
zodpovedat’ zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu. Zamestnavatel je povinny prihliadnut’ aj na
to, aby tato praca bola pre zamestnanca vhodna vzhladom na jeho schopnosti a kvalifikaciu.

25.4. Podla § 55 ods. 6 ZP zamestnavatel’ je povinny vopred prerokovat so zamestnancom ddvod
preradenia na inl1 pracu a dobu, pocas ktorej ma preradenie trvat. Ak preradenim zamestnanca dochadza
k zmene pracovnej zmluvy, zamestnavatel' je povinny vydat mu pisomné oznamenie o ddovode
preradenia na ini pracu a o jeho trvani okrem pripadov uvedenych v odseku 4.

26. Pracovny pomer je osobitny druh obc¢ianskopravneho vztahu, v ktorom sa aplikuje princip
nadriadenosti zamestnavatela nad zamestnancom.

26.1. Pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, ak Zakonnik prace neustanovuje inak. K tomu, aby bol zalozeny platny pracovny pomer,
zamestnavatel’ si musi so zamestnancom v pracovnej zmluve dohodntt’ podstatné nalezitosti, a to druh
prace, miesto vykonu prace, defi nastupu do prace a mzdové podmienky.

27. Wkonavat pracu iného druhu, alebo na inom mieste, nez boli dohodnuté v pracovnej zmluve, je
mozné v pripade preradenia zamestnanca na intl pracu. Takyto postup je v§ak mozny len vynimocne a
len v pripadoch taxativne vymenovanych v Zakonniku prace, ato v § 55 ods. 2 a § 55 ods. 4 Zakonnika
prace.

28. Zakonnik prace i pri preradeni zamestnanca v zmysle § 55 rozliSuje, ¢i k preradeniu je potrebny
sthlas zamestnanca, eventualne zamestnavatel moze preradit zamestnanca na ini pracu bez suhlasu
zamestnanca.

29. Jedinym pripadom, ktory ustanovuje Zakonnik prace, a v pripade ktorého je mozné preradit
zamestnanca, aj ked’ nesuhlasi, na ini pracu aka bola dohodnuta v pracovnej zmluve (pracu iného
druhu), je mozné z dévodu odvratenia mimoriadnej udalosti alebo na zmiernenie jej bezprostrednych
nasledkov, pri¢om ide o taxativny vypocet pripadov, ktorych vypocet nemozno zuzovat a ani rozSirovat’
(§ 55 ods. 4 Zakonnika prace).

30. V sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny preradit’
zamestnanca na inl pracu v nasledovnych pripadoch: a) zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav
podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doterajs$iu pracu, alebo ak ju
nesmie vykonavat’ pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku
dosiahol najvys$$iu pripustnu expoziciu uréent rozhodnutim prislu$ného orgénu verejného zdravotnictva,
b) tehotna Zena, matka do konca deviateho mesiaca po pdrode a dojCiaca Zena vykonava pracu, ktorou
sa nesmu tieto Zeny zamestnavat’ alebo ktora podla lekarskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo alebo
materské poslanie, ¢) je to nevyhnutné podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu verejného
zdravotnictva v zaujme ochrany zdravia inych oso6b pred prenosnymi chorobami, d) je to nevyhnutné
podla pravoplatného rozhodnutia sudu alebo iné¢ho prislusného orgénu, ) zamestnanec pracujuci v noci
na zaklade lekarskeho posudku je uznany za nesposobilého na no¢nt pracu, f) tehotna Zena, matka do



konca deviateho mesiaca po pdérode a dojCiaca zena pracujica v noci poziada o preradenic na dennt
pracu.

31. I v pripadoch vymenovanych v § 55 ods. 2 Zakonnika prace, kedy méa zamestnavatel' zakonnu
povinnost’ preradit’ zamestnanca, je potrebné rozliSovat, ¢i je potrebny stihlas zamestnanca s preradenim
na int pracu, alebo je mozné preradit’ zamestnanca bez jeho suhlasu.

Podstatnou okolnost’'ou je, ¢i k preradeniu zamestnanca na ina pracu podla § 55 ods. 2 ZP dochadza v
rémci dojednaného obsahu pracovnej zmluvy, kedy ide o preradenie bez zmeny druhu vykonéavanej
prace alebo mimo ramca dojednané¢ho obsahu v pracovnej zmluve (kedy dochadza k zmene druhu
vykonavanej prace).

32. Ak sa pri preradeni nemeni dohodnuty obsah pracovnej zmluvy, t. j. nemenia sa podstatné nalezitosti
pracovnej zmluvy (druh prace), zamestnavatel moze preradit’ zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy i
bez sthlasu zamestnanca.

33. Pokial’ sa v8ak neda dosiahnut’ ucel preradenia zamestnanca jeho preradenim na ind pracu v ramci
pracovnej zmluvy, je mozné preradit zamestnanca na pracu iného druhu jedine so suhlasom
zamestnanca (t. j. na zaklade dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom), a to s poukazom na §
55 ods. 3 ZP, podla ktorého ak nemozno dosiahnut' ucel preradenia podla odseku 2 preradenim
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, moze zamestnavatel’ preradit’ zamestnanca v tychto pripadoch
po dohode aj na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

34. Doévodova sprava k Zakonniku prace (konkrétne k § 55 a § 56) uvadza ,,Navrhovanym znenim sa
ustanovuje povinnost' zamestnavatela preradit’ zamestnanca na ind pracu. Doévody obsiahnuté v
navrhovanom ustanoveni st natol’ko pravne vyznamné z hladiska ochrany zamestnanca, ze uvedent
ochranu zamestnanca je nevyhnutné realizovat’ aj proti jeho voli, av§ak len v ramci pracovnej zmluvy.
Ak by preradenie nebolo mozné vykonat' v ramci pracovnej zmluvy, bola by na preradenie potrebna
dohoda oboch ucastnikov. Sucasne sa chrani aj zdujem zamestnavatel'a, aby zamestnanec nevykonaval
prace, ktorych vykon by bol v rozpore s pravnymi a ostatnymi predpismi na zabezpec¢enie bezpeCnosti a
ochrany zdravia pri praci, napr. § 4 ods. 1 zakona ¢. 98/1987 Zb. o osobitnom prispevku banikov,
zdkon NR SR ¢&. 272/1994 Z. z. Navrhovand tprava je v stlade s ¢1. 18 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovuju sa dovody, kedy zamestnavatel’ bude povinny preradit’ zamestnancov na int pracu. Sucasne
zamestnavatel’ je povinny preradit’ zamestnanca na in1 pracu na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu
alebo iného prislusného organu. Navrhované ustanovenia obsahuji minimalnu ochranu tychto
zamestnancov, su v sulade s Dohovorom MOP ¢. 171 o noénej praci, s ¢l. 9 Smernice Rady ¢.
93/104/EHS o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu a so Smernicou Rady ¢. 76/207/EHS
o rovnopravnom zaobchddzani muzov a zien.

Navrhovanym ustanovenim sa vyrazne prehlbuje princip zmluvnosti v pracovnom prave. Aj nadalej
bude mozné preradit zamestnanca na ini pracu nez bolo dohodnuté v pracovnej zmluve iba s jeho
sthlasom, alebo bez jeho suhlasu v pripade, ak je to potrebné na odvrateniec mimoriadnej udalosti v
stlade s § 3 zakona NR SR ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni zakona ¢. 117/1998
Z. z. Zamestnavatelovi sa uklada povinnost’, zabezpecCit' pred uzavretim dohody o zmene pracovnych
podmienok a pred preradenim zamestnanca na pracu iného druhu, nez bol dohodnuty v pracovnej
zmluve vysetrenie jeho zdravotného stavu, aby sa zamestnanec zaradil na pracu, na ktort je zdravotne
sposobily.*

35. Pokial’ sidy oboch inStancii pri svojom rozhodovani vychadzali z judikdtu publikovaného pod R
26/1972, dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravna veta judikatu R 26/1972 (rozsudok Najvyssieho
sidu CSR z 3. decembra 1971 sp. zn. 3 Cz 33/71) bola publikovana v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk v zneni: ,,Aj ked’ zamestnanec mohol uplatnit’ zalobou narok na zaplatenie ndhrady mzdy pri
neplatnom prevedeni na ind pracu, nie je tym vyla¢ené, Ze ma nalichavy pravny zaujem na urceni (§ 80
pism. ¢) O. s. p.), ze jeho prevedenie na in1 pracu je neplatné.*

36. Dovolaci sud dalej zdoéraznuje, Ze oproti zakonu ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 65/1965 7Zb.*), ktory v § 37 ods. 2 zakona ¢. 65/1965 Zb. ustanovoval
,»Ak nemozno dosiahnut’ ucel prevedenia podl'a odseku 1 prevedenim zamestnanca v ramci pracovnej
zmluvy, méze ho zamestnavatel’ previest’ v tychto pripadoch i na pracu iného druhu, nez bol dojednany
v pracovnej zmluve, a to aj keby s tym zamestnanec nesuhlasil., aktualna pravna Gprava Zakonnika
prace ¢. 311/2001 Z. z. v § 55 ods. 3 ustanovuje, Ze ,,ak nemozno dosiahnut’ ucel preradenia podla
odseku 2 preradenim zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy, modze zamestnavatel preradit’
zamestnanca v tychto pripadoch po dohode aj na pracu iného druhu, ako bol dohodnuty v pracovnej
zmhve.*

37. So zretelom na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze pokial’ k preradeniu zamestnanca na ini pracu
dochadza z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 55 ods. 2 Zakonnika prace mimo ramca
dojednaného obsahu v pracovnej zmluve (t. j. jedna sa o iny druh prace), a to bez predchadzajucej
dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom, zamestnanec nie je povinny vykonavat prace iného
druhu, preto odmietnutim vykonu prace iného druhu zamestnancom nedochadza k poruSeniu pracovnej
discipliny, a teda nemo6ze byt ani dévodom na vypoved pre porusenie pracovnej discipliny podla § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace.

38. Sumarizujic vyssie uvedené vychodiskd dovolaci stid v odpovedi na dovolatelom polozenti otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena uzatvara, ze zamestnavatel’ nemoze
dat’ platne vypoved zamestnancovi podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ak
zamestnanec odmietol vykonavat’ pracu iného druhu, nez ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve, pokial
zamestnavatel’ preradil zamestnanca z dévodu uvedeného v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) Zékonnika
prace na pracu iného druhu bez dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom v zmysle ustanovenia
§ 55 ods. 3 Zakonnika prace.

39. Odvolaci sud (i sud prvej inStancie) otazku vymedzenti dovolatelom nespravne posudili, majic za to,
ze podmienkou jednostranného preradenia zamestnanca na inu pracu, ktord vyhovuje jeho zdravotnej
sposobilosti, nie je uzavretie dohody ani v pripade, ak by preradenie malo za nasledok vykon in¢ho druhu
prace mimo ramca pracovnej zmluvy.

40. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu z dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP voci rozsudku odvolaciecho sudu posudil ako pripustné a zarovein doévodné, nakolko napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu (prave v rieSeni pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu preto zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané praévnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

42. V dalsom konani odvolaci sud rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 454 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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