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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zzalobcu Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltaté Zrt.,

so sidlom Véaci ut 45/B, 1137 Budapest, Madarsko, IC: 01-10-043108, zastupeného advokatskou
kancelariou PETKOV & Co s.r.o., so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti
zalovanému SCHREIBNER INSURANCE BROKER s.r.o.,

so sidlom Laliova 23/2787, Bratislava, ICO: 46 825 291, zastGpeného advokatska kancelaria agner &
partners, s. 1. 0., épitélska 10, Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 165,45 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/72/2024, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 83Cb/72/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica dita 01.07.2024 posttpil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym v upominacom konani bol zo strany
zalobcu podany navrh na pokra¢ovanie v konani na side prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava III namietol, Ze v danom pripade nie je sidom prislusSnym

na prejednanie a rozhodnutie sporu. Svoj nesthlas oddvodnil tym, Ze predmetom konania

je pohl'adavka Zalobcu, ktora vznikla z titulu neopravneného pouzitia spoplatnene;j

madarskej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku vo vyske uré¢enej podl'a mad’arského

zakona ¢. I z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni s nariadenim Ministerstva inovécii a technologi
Mad’arska ¢. 45/2020 o dialniciach, rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a
o poplatku za ich pouzitie. Z obsahu spisu vyplyva,



7e medzi zalobcom a zalovanym neexistuje ziadny obchodny zavazkovy vzt'ah, ktory

by bolo mozné podradit’ pod ustanovenie § 261 alebo § 262 Obchodného zdkonnika

(zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov; d’alej tiez ,,ObZ*),
ale ide o obc¢ianskopravny spor, nesuvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou sporovych stran. Vzhl'adom na
uvedené je podla § 12 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) vecne a miestne prislusnym

Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postipenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica

je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je
pre obvod Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny
Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej in$tancii je miestne prisluSny vseobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tito Cast zakona upravuje zavidzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji

ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢ast'ou zakona sa spravuju takisto zaviazkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpe€ovania verejnych potrieb

alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

14. Podl'a ust. § 262 ods. 1 ObZ, strany si mézu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vzt'ah,



ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

15. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

16. Najvys$si stid uvadza, ze upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania peniaznych
narokov k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom peitiaznom naroku bolo za¢até diiom dorucenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica

a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusnom siade podla
CSP v désledku podania navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatnené¢ho penazného
naroku konanie zac¢até na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na sude prisluSnom podl'a CSP,
pricom pre skiimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023 ako judikat R ¢. 44/2023, pravna veta I.].

17. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplynulo, Ze predmetom konania

je pohladavka, ktord mala vzniknut’ Zalobcovi z dévodu, Ze motorové vozidlo Zalovaného

bolo bez platného opravnenia (dialni¢nej znadmky) prevadzkované na spoplatnenom tuseku cestnej
komunikacie v Mad’arsku. Vzhl'adom na uvedené mal predkladajici sid za to,

ze zalobca nie je v ziadnom zmluvnom vztahu so zalovanym. Mestsky sud Bratislava III uviedol, ze
nejde o spor z obchodnopravneho zavdzkového vztahu medzi dvomi podnikatelmi tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti spadajuci pod Gipravu obsiahnuta v § 261 ods. 1 ObZ, resp. spihajici kritéria
podla § 262 ods. 2 ObZ, ale zalobou bol uplatneny ob¢ianskopravny narok.

18. Najvys$si sud uvadza, Ze na to, aby uréity zavazkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych
zévizkov v zmysle aplikacie narodného prava, musi spiiiat’ kritéria obsiahnuté v§ 261 ObZ, pripadne sa
strany mozu v zmysle § 262 ObZ dohodnut’,

ze ich zavézkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ sa spravuje obchodnym
zakonnikom. Je zrejmé, Ze o obchodny zavazkovy vztah medzi podnikatelmi

by i8lo len v tom pripade, ak by uZ pri jeho vzniku bolo zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.
19. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi Zalobcom a zalovanym neexistuje Ziadny

obchodny zavézkovy vztah, ide o ob¢ianskopravny spor nesuvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou jeho
ucastnikov, a to bez ohladu na to, aké pravo sa na merito veci bude aplikovat. Najvy$si sud si
uvedomuje, ze v spore doposial’ nebola rieSena otazka medzinarodnej prislu$nosti ani aplikovatelného
prava, avSak z povahy daného sporu mozno jednoznaéne dovodit’, Ze medzi stranami neexistuje Ziaden
zavidzkovy vzt'ah veduci pre potreby ustalenia povahy sporu k zaveru, Ze ide o spor obchodnoprévny.
Predmetny navrh/zaloba teda nepredstavuje obchodnopravny spor (§ 22 CSP), na prejednanie ktorého
by bol kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III (§ 22 pism. a/ CSP).

20. Z vyssie uvedeného je potrebné konstatovat’ ob¢ianskopravny charakter sporu

a na urcenie vecne a miestne prislusného sidu na konanie a rozhodnutie v spore aplikovat’

§ 12 az § 15 CSP, v zmysle ktorych a s prihliadnutim na adresu sidla Zzalovaného, je v danom spore
vecne a miestne prislusnym Mestsky sud Bratislava 1V, ktory prioritne bude riesit’ spdsobilost’ sporu byt’
prejednavany pred stidmi Slovenskej republiky ¢o do ich pravomoci a medzinarodnej prislusnosti.
Najvys$si stid poznamenava, Ze k obdobnym zaverom dospel

vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 5Ndob/18/2024, 5Ndob/35/2024, 40bdo/20/2024,
3Ndob/34/2024)

21. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dévodny, ked
podla CSP je na konanie v danom spore prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

22. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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