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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného T. Q. pre zlo¢in neopravnencj
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.
ucinného od 6. augusta 2024, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. juna 2025 v Bratislave
dovolanie obvineného T. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Viktora Mlyneka proti
rozsudku Okresného studu Nitra zo 17. oktobra 2024, sp. zn. 4T/62/2024, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. Q. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17. oktébra 2024, sp. zn. 4T/62/2024, uznal
obvineného T. Q. za vinného zo zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.

zak. v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. u¢inného od 6. augusta 2024 na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 173 ods. 3 Tr. zak. zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism.
1) Tr. zak. a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a
§ 39 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a § 74 ods. 1 veta posledna Tr. zak. sud obvinenému uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Dna 21. aprila 2025 podal obvineny T. Q. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Viktora
Mlyneka pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)



Tr. por., a sice zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Obvineny vo svojej dovolacej
argumentacii namietal, ze v konani doSlo k poskytnutiu vyhod pre niektorych svedkov, ktori sved¢ili v
jeho neprospech, a to najmé v pripade svedkyne L. L., pricom nezakonny postup orgénov ¢innych v
trestnom konani ako aj sudu videl aj v tom, ze svedkovia, ktori vypovedali pred vznesenim obvinenia
voci jeho osobe, boli ovplyviiovani zo strany prislu§nikov policie (vySetrovatelov, operativcov), ked'ze
pred ich vysluchom boli in§truovani ako maji vypovedat’ a boli nabadani, aby uvadzali okolnosti v jeho
neprospech. V tejto savislosti poukazal na porusenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a
pre vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci. Uviedol, Ze jedinym dévodom priznania viny bola
hroziaca vyska trestu odnatia slobody, ked’Zze prokurator mu ,,pontikal* az 8 rokov. Taktiez mal za to, zZe
sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou a nevenoval sa jeho namietkam ohladne spdsobu vypovedi
svedkov, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na obhajobu zisadnym
sposobom. Rozsudok okresného sudu je tak podla ndzoru obvineného zaloZeny na extrémnom nesulade
so skutkovymi zisteniami, na nevysporiadani sa s namietkami obhajoby, na nere§pektovani zakladnych
ustavnych principov suvisiacich s trestnym konanim, na svojvolnej interpretacii a aplikacii noriem
trestného prava, ked’ze vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nevyplyvajiu z vykonaného dokazovania,
pricom pri ich hodnoteni zo strany sudu nedoSlo ani k uplatneniu zasady ,,in dubio pro reo*, teda v
pochybnostiach v prospech obvineného a to prave z dévodov vplyvania na svedkov zo strany organov
¢innych v trestnom konani pred ich vysluchom.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci std podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu bol poruseny § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods.
10, ods. 12 a ods. 14, § 34 ods. 1 aods. 2 a § 131 Tr. por., a to v jeho neprospech, a aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu, ako aj chybné konanie,
ktoré mu predchadzalo a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol iny sudca podl'a § 388 ods. 2 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokuratorka‘)
podanim z 28. maja 2025 konStatujic, ze v priecbehu celého trestného konania vedeného proti
obvinenému bolo plne reSpektované jeho pravo na obhajobu a nedoslo k ziadnemu a uz vobec nie
zasadnému poru§eniu tohto jeho prava, preto v danej veci nie je naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Mala za to, ze obvinenym oznacené vysluchy svedkov boli vykonané v sulade
so zakonom, vratane riadneho poucenia svedkov aj za ucasti obhajcu obvineného a pri ziadnom
vykonanom vysluchu nedoslo k nezdkonnému postupu, ktory by mal za nasledok porusenie jeho prava
na obhajobu. Za nedévodné a ni¢im nepodlozené povazovala tiez tvrdenia obvineného o udajnom
poskytnuti vyhod nim uvadzanej svedkyni, ktora ho (spolu s d’al§imi svedkami) usved¢ovala zo stihanej
trestnej ¢innosti, ku ktorej sa aj sam priznal uZz v pripravhom konani. Vzhladom na uvedené
prokuratorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dna 6. jina 2025 bolo dovolanie obvineného T. Q. spolo¢ne s kompletnym spisovym materialom riadne
predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o podanom
dovolani. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) skiamal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), avS§ak zjavne bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por., ak obZalovany na hlavnhom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
a zaroven obzalovaného pouci, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na



podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moéze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Zze obvineny T. Q. na hlavnom pojednavani konanom 17.
oktobra 2024, po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 2 Tr. por. v zmysle ustanoveni § 257 ods. 5,
ods. 8 Tr. por., u¢inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a sice, ze je vinny zo spachania
skutku uvedené¢ho v obzalobe a sud toto vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (¢. 1. 750 spisu).
Nasledne po vyhlaseni rozsudku sa obvineny vzdal prava na podanie odvolania a to aj za vSetky
opravnené osoby.

V tomto kontexte najvyssi sud upozoriiuje, ze ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. a § 334 ods. 4 Tr. por.
nemozno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 372 ods. 1 (veta prva) Tr. por. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257
ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym stad schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby
[§ 369 ods. 1 Tr. por., § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., § 372 ods. 1 Tr. por.] (R 12/2017).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného T. Q. bolo
podané neopravnenou osobou, a preto ho sud podla § 382 pism. b) Tr. zak. bez preskiimania veci

odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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