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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobcu : S. T., a.s., pravne zastipeného JUDr. L. M., advokatkou, so sidlom v, proti
zalovanému : Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova
¢. 2, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SLV-505/0LVS-2008 zo
dna 27.08.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
3S/227/2008-32 zo dna 04.05.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/227/2008-32 zo dia 04.05.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv Bratislave zamietol Zzalobu Zzalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.. SLV-505/0LVS-2008 zo dna
27.08.2008, ktorym minister vnutra Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky Prezidium Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Spravodajskej jednotky financnej policie z 11. novembra 2004 ¢. PPZ-554-
10/BOK-FP-2004, ktorym bola Zalobcovi za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 5 ods. 2
a § 6 ods. 1 zakona ¢. 367/2000 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ulozena podla
§ 13 ods. 1 zédkona pokuta vo vyske 50.000,-Sk tak, ze vyrok napadnutého rozhodnutia
ministra vnutra znel, Ze podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 367/2000 Z.z. povinnej osobe S. T., a.s.,
ICO X. (dalej len ,,povinna osoba®) za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 5 ods. 2
a § 6 ods. | zékona ¢. 367/2000 Z.z., ktoré spocivali v tom, Ze povinna osoba ako pravnicka
osoba vykonavajuca zmenarensku ¢innost’ od 1.1.2001, t.j. od nadobudnutia u¢innosti zdkona
¢. 367/2000 Z.z. najmenej do 21.6.2004, t.j. do vykonania kontroly, nevykonévala vo svojej
prevadzke zmenarni v P. C. C. identifikaciu podla § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 367/2000 Z.z., ako
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aj vtom, Ze povinna osoba za uvedené Casové obdobie nevedela preukazat, ze vykonavala
odbornu pripravu svojich zamestnancov v stlade s poziadavkami zakona ¢. 367/2000 Z.z. a za
dané obdobie nemala vypracovany program vlastnej ¢innosti zamerany proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti v rozsahu ustanovenom v § 6 ods. 1 zékona ¢. 367/2000 Z.z.,
pretoze v nom absentoval prehlad foriem neobvyklych obchodnych operacii, za ¢o ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 50.000,-Sk.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku uviedol, ze jeho ulohou bolo
preskimat’ zakonnost’ aplikacie pravnej upravy na zisteni skutkovy stav, ktorej vysledkom
bolo ulozenie pokuty zalobcovi pre poruSenie povinnosti ustanoveni v § 5 ods. 2 a v § 6 ods. 1
zékona ¢. 367/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pokial' ide o smernicu, ktord podla
zalobcu obsahovala aj program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej
¢innosti, sud sa stotoznil so zadverom uvedenym v odovodneni rozhodnutia Zalovaného,
ze 7alobca nevenoval taku pozornost’ smernici ako to vyplyvalo zo zédkona a vypracované
pravidla zameral predovSetkym na predchadzanie a odhadovanie nepravych valat,
pontkanych zamestnancom Zzalobcu na vymenu. Ak sa obsah smernice da povaZovat
za program vlastnej ¢innosti Zalobcu, potom vypocet neobvyklych sposobov spravania
sa klienta pri vymene, ktory Zalobca oznalil zaroven za prehlad foriem neobvyklych
obchodnych operéacii pri vymene v zmenarenskej Cinnosti, podla ndzoru sudu nemozno
povazovat’ za dostatocne vycCerpavajuci pre naplnenie ucelu zadkona.

S ohl'adom na Siroky okruh povinnych oséb zdkonodarca nemdze vymedzit vsetky
mozné neobvyklé obchodné operacie, ku ktorym dochadza pri vykone tej ktorej Cinnosti,
na ktori sa zdkon vztahuje. Preto ulozil povinnym osobdm vypracuvat a aktualizovat
program vlastnej Cinnosti zameranej proti legalizacii, ktory musi obsahovat’ prehl'ad takych
obchodnych operacii, ktoré st pre dant oblast z hl'adiska zakona neobvyklé. Dostatocne
podrobny prehl'ad takychto operacii je osobitne dolezity pri vykone zmenarenskej ¢innosti
vo viacerych prevadzkach, ako je tomu u Zalobcu, pretoze na to, aby jeho zamestnanci vedeli
na mieste samom vyhodnotit’ obchodnu operaciu ako neobvyklu z pohl'adu zdkona musia mat’
k dispozicii zodpovedajuce a vyCerpavajuce usmernenie. Za také Zalobcovu smernicu,
orientovani najmi na predchadzanie vymendm nepravych valat, nie je mozné povazovat.
Preto ak zalovany Zalobcov program vlastnej ¢innosti nepovazoval za zodpovedajuci
poziadavkam zékona postupoval v stilade so zdkonom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze identifikaciu klientov zalobca v kontrolovanom
obdobi nevykonaval v stlade so zdkonom v pozadovanom rozsahu tak, ako to uvadzal
i zalovany, ¢o bolo potvrdené vysledkami kontroly v zmenarni zalobcu P. C. C., dna
21.06.2004. Napriek tom, ze smernica ukladala zamestnancom povinnost’ identifikovat
klienta v pripade obchodu prevysujuceho 1.000 EUR, bolo kontrolou preukazané, ze ani tato
povinnost sa u Zalobcu bezne nedodrziava. Aky ma byt postup zamestnancov zalobcu
Vv pripade, ze ta istd osoba v kratkych ¢asovych usekoch po sebe ponuka na vymenu sumu
do 1.000 EUR, sa smernica zalobcu nezmiefiovala. V tejto kontrole bolo tiez preukazané,
ze Zzalobca nezabezpecCoval ani odbornu pripravu svojich zamestnancov, ktord vyplyva
z0 zakona, ale priprava zamestnancov bola zamerana len na rozpoznavanie pravosti valut.

Pokial' ide o odovodnenie vySky ulozenej pokuty, krajsky sid bol toho nazoru,
ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze konanim zalobcu nebolo mozné ustalit’ vysku spdsobene]
Skody, zalovany dostatocne vyhodnotil zavaznost' protipravneho konania Zalobcu a vzal
do uvahy nizky objem obchodnych operacii uskuto¢iovanych zalobcom v zmenarnach, vyska
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pokuty, ktord bola ulozena na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby bola dostatocne
zddvodnena a spliiala svoju preventivnu i represivnu funkciu.

Pokial' ide o procesnu stranku vydania rozhodnutia treba uviest, ze Zalovany vydal
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote ked’ze v zmysle § 246d O.s.p. prvej hlavy piatej
Casti zékona, podl'a ktorého sudy preskiimavaju v spravnom sudnictve na zaklade zaldb alebo
opravnych prostriedkov, zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy ,,ak
osobitny zdkon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty urcuje lehoty
pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla
tejto casti neplynu. Obdobne to plati o lehotdach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov
a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miezd
avyssich uzemnych celkov*. Z uvedeného dovodu potom je rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu ¢. SLV-505/0LVS-2008 zo dna 27.8.2008, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dna 11.11.2004, bolo vydané v lehotach
ur¢enych zdkonom na uloZenie pokuty za zisteny spravny delikt (§ 13 ods. 3 zékona
¢.367/2000 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Namietal, ze v zmysle § 13 zakona ¢. 367/2000 Z.z. 0 ochrane pred legalizaciou prijmov
Z trestnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov moéze spravny orgén ulozit
pokutu do jedného roka, odo diia ked’ porusenie povinnosti finan¢na policia zistila, najneskor
do troch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Zalobca zaujal v minulosti
stanovisko, v zmysle ktorého vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrola vo veci bola realizovana
31.5.2004 a 21.6.2004, ulozenie pokuty rozhodnutim, doruc¢enym zalobcovi 30.9.2008 bolo
realizované po uplynuti zdkonom urcenej lehoty jedného roka. Uvedena argumentacia bola
suidom prvého stupna odmietnuta s poukazom na § 246d O.s.p., avSak bez blizSieho
zdovodnenia, sid zaujal ndzor, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v lehotach
urcenych zakonom na ulozenie pokuty za zisteny spravny delikt.

Zalobca tvrdil, Ze ust. § 246d O.s.p. sposobuje neplynutic lehdt pre zanik
zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, po dobu priebehu konani podla piatej Casti
O.s.p. oznacenej ako spravne sudnictvo. Na plynutie lehot pocas inych konani (napr. konanie
pred spravnym organom a pod.) nema vplyv ateda pocas inych konani tieto lehoty riadne
plynt. Pokuta bola Zalobcovi uloZzena rozhodnutim ministra vnttra SR ¢. SLV-505/0LVS-
2008, ktoré bolo zalobcovi dorucené dia 30.9.2008. Z uvedeného je zrejmé, ze od zistenia
porusenia povinnosti (31.5.2004 a 21.6.2004) uplynulo viac ako 51 mesiacov, t.j. vyrazne viac
ako 12 mesiacov. Konanie podla piatej Casti O.s.p. trvalo od podania prvej zaloby, t.j.
od 13.5.2005 do dorucenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 6 Szo 96/2007 zo dia
26.3.2008, ktoré bolo dorucené zalobcovi 12.5.2008, tj. 36 mesiacov. Aritmetickym
odpoctom doby neplynutia lehot 36 mesiacov od celkového ¢asu, ktory uplynul od zistenia
porusenia povinnosti viac ako 51 mesiacov, dosiahne sa hodnota viac ako 15 mesiacov t.j.
hodnota presahujiicu zakonom uréent lehotu 12 mesiacov. Dalej namietal, ze § 246d O.s.p.
rieSi lehoty pre zanik zodpovednosti a vykon rozhodnutia, nerie$i lehoty pocas ktorych
je mozné ukladat’ pokuty, ked’ze ide o osobitné pravne institity.

Zalobca dalej poukazoval na svoju predchddzajiicu argumentaciu v konani
(argumentacia znama z minulosti), v ktorej Zalobca neakceptuje nazor sudu, podla ktorého
zalobca nemal vypracovany svoj program vlastnej ¢innosti v zmysle § 6 ods. | zdkona, teda,
ze zalobca nemal svoj program vypracovany z hl'adiska ochrany pred legalizaciou prijmov
Z trestnej Cinnosti, pretoze obsahoval tdajne len pravidla vykonavania zmenarenskej ¢innosti,
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dalej b/ zalobca je toho nazoru, ze stanovisko spravneho organu aj sudu o nedostato¢ne
vykonavanej identifikacii klientov. Identifikacia klientov bola u Zalobcu vykonévana v stlade
so zakonom a dokonca aj nad rdmec zékona. V smernici je jasne uvedend povinnost’
identifikacie klientov a daje klientov sa zaznamenévaji na tlacive, ktoré maji pracovnici
Vv §pecialnom zmenarenskom programe, ktory zalobca zaobstaral za ucelom riadneho vykonu
zmenarenskej ¢innosti. Spravny organ ani sid neSpecifikovali, ktoré konkrétne ustanovenie
zékonom by bolo v suvislosti s identifikdciou porusené.

Pod bodom c/ odvolania namietal, ze pokial’ ide o zabezpeCenie odbornej pripravy
pracovnikov, zéver spravneho orgédnu je nespravny. Priprava bola zabezpecovana
prostrednictvom  spolo¢nosti  D., a.S., ktord je akreditovanou organizaciou
na vykonavanie $koleni pre pracovnikov zmendrne. Dalej namietal vady postupu
a rozhodovacej €innosti spravneho organu s tym, ze mu nebola dana moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k podkladu a odévodnené rozhodnutie povazuje
za nedostatocné.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 16.7.2010 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského siidu v Bratislave ako vecne spravny
potvrdil. Uviedol, ze spravodajska jednotka finan¢nej policie (d’alej len ,,SJFP*‘) uskutoc¢nila
kontrolu v sidle povinnej osoby dna 31.5.2004, na zaklade poverenia riaditel’a SJFP ¢.p.: PPZ-
554/BOK-FP-2004 zo dna 21.5.2004. Kontrolou bolo zistené, ze povinna osoba ma
v predmete Cinnosti zapisani zmenarensku ¢innost, v zmysle ktorej je povinnou osobou
podla § 3 pism. e/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z. Povinna osoba tito ¢innost’ vykonava od 2.5.2000
t.J. povinnou osobou je od 1.1.2001.

Hlavnym kontrolnym zistenim bolo, Ze povinna osoba nepredlozila svoju smernicu
¢. 5/2001 pravidla vykonavania zmenarenskej ¢innosti (d’alej len ,,program®) v takej podobe,
ktora by bola v sulade s § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 367/2000 Z.z. Povinna osoba nemala
svoj program vypracovany z hladiska ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti,
ale na pravidla vykonavania zmenarenskej ¢innosti vo vzt'ahu k rozpoznavaniu pravosti valut.
Z uvedeného dovodu v programe chybala samostatnd cast venovand prehladu foriem
neobvyklych obchodnych operacii. Dal§im zistenym nedostatkom bolo neplnenie povinnosti
povinnej osoby V praxi, ktoré jej vyplyvaji z § 5 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 367/2000 Z.z. I8lo o vykonanie odbornej pripravy zamestnancov povinnej osoby v oblasti
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti. Odborna priprava bola vykonana prostrednictvom
spoloc¢nosti D., a.s., priCom tato spoloc¢nost’ tiez pisomne potvrdila, ze Skolenie zamestnancov
S. T., as. nebolo vykonavané z hl'adiska dodrziavania zakona ¢. 367/2000 Z.z., ale jeho
obsahom bolo rozpoznavanie pravosti valit. Kontrolou bolo zistené aj to, ze povinna osoba
nevykonava identifikaciu v takom rozsahu, ako to definuje vysSie citovany zédkon v ust. § 5
ods. 2 pism. ¢/. Po vykonani kontroly v sidle povinnej osoby bola uskuto¢nena kontrolnou
skupinou este kontrola zmenarenskej ¢innosti dila 21.6.2004 v zmenarni P., ktora prevadzkuje
zalobca v P. C. C. Pri vymene 1.000 CZK na SKK bolo zistené¢, Ze zamestnanec zmenarne
pozaduje identifikaény doklad od zadkaznikov iba v pripade vymeny USD, pri¢om tento
zamestnanec d’alej uviedol, ze napr. v pripade vymeny EUR do vysky 3.000 EUR denne si
modze zékaznik vymienat peniaze aj anonymne, teda bez toho, aby bol zmenarnou
identifikovany. To znamend, Ze takto si mdze v uvedenej zmenarni teoreticky ktokol'vek
Vv priebehu ur¢itého obdobia napr. jedného tyzdna zamenit’ minimalne 15.000 EUR bez toho,
aby zmendren zaregistrovala zdkaznika, teda bez jeho identifikacie. Uvedené kontrolné
zistenie, ktoré sved¢i o poruseni ust. § 5 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 367/2000 Z.z. bolo naviac
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doplnené aj o uvedenie zamestnanca zmenarne v tom zmysle, ze ohl'adom ochrany pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti nebol zo strany zamestnavatel’a preskol'ovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2, veta prva O.s.p a nasledne po tom, ako
bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli stdu a na webovej strane
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiuje
S odovodnenim  napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podla § 246d O.s.p. ak osobitny zdkon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne
a iné spravne delikty, urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tejto casti neplyni. Obdobne to plati u lehotich pre zanik
prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych
fondov, rozpoctov obci, miest a vyssich uzemnych celkov.

Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 367/2000 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
Z trestnej cinnosti a 0 Zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu podla ods. 1 alebo 2
mozno ulozit' do jedného roka odo dna, ked porusenie povinnosti financna policia zistila,
najneskor do troch rokov odo dna, ked' k poruSeniu povinnosti doslo.

Najvyssi sud konstatuje, ze ust. § 13 ods. 3 zakona ¢. 367/2000 Z.z. obsahuje dve
lehoty, subjektivnu jednoroénu lehotu a objektivnu trojroénu lehotu. Pokial’ ide o plynutie
subjektivnej lehoty tak porusenie povinnosti zalobcom bolo zistené 31.5.2004 a Zalovany
spravny organ prvykrat vo veci rozhodol dna 11.11.2004 rozhodnutim ¢&.p.: PPZ-554-
10/BOK-FP-2004, teda v ramci jednoro¢nej subjektivnej lehoty. Toto rozhodnutie Zalovaného
bolo potvrdené druhostupiovym rozhodnutim 0 rozklade zo dna 08.03.2005 ¢&. 206-
2005/00323. Na zaklade zaloby Zalobcu rozhodnutie o rozklade zo dna 08.03.2005 ¢. 206-
2005/00323 bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szo
96/2007 zo dna 19.05.2008. Rozsudok bol doru¢eny Ministerstvu vnutra dina 12.5.2008.
Ked’Ze rozhodnutie ministra vnutra o rozklade bolo vydané dna 8.3.2005 je zrejmé, Ze v Case
rozhodovania o rozklade uplynula subjektivna lehota, uvedena v § 13 ods. 3 zakona. ISlo
0 jednoro¢nu lehotu. Rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo
96/2007 zo dna 26.03.2008 vsak bolo zrusené iba druhostupniové rozhodnutie ministra
o rozklade ¢. 206-2005/00323 zo dna 08.03.2005 avec bola vratena zalovanému do
rozkladového konania. Z tohto dévodu prvostupiiové rozhodnutie nad’alej pravne existovalo
a existuje. Procesna podmienka administrativneho konania v § 13 ods.3 zakona ¢. 367/2000
Z.z., 7e pokutu mozno ulozit do jedného roka zostala tymto zachovana. Subjektivna
jednoro¢na lehota v § 13 ods. 3 zakona ¢. 367/2000 Z.z. svojou podstatou brani tomu,
aby spravny organ prvého stupia zostal vo veci nefinny a vzt'ahuje sa Kk existencii
rozhodnutia prvostupiiového organu. Ak spravny sud zrusil iba druhostupiové
rozhodnutie spravneho orgianu , musi sa pri pocitani lehét prihliadat’ na pravnu
existenciu prvostupiiového rozhodnutia.
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Prvostupiiové rozhodnutie bolo zmenené napadnutym rozhodnutim ministra vnutra
¢. SLV-505/0LVS-2008 zo dna 27.08.2008, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto
konani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze subjektivna lehota bola na rozhodnutie v zmysle § 13 ods. 3 bola preukazatel'ne zachovana,
ked’ze nedoslo k zruSeniu prvostupniového rozhodnutia a ani toto rozhodnutie inym sposobom
nezaniklo s ti¢inkami ex tunc.

Co sa tyka trojro¢nej objektivnej lehoty td v zmysle § 246d O.s.p. neplynula pocas
sudneho konania od zacatia konania na Krajskom sude v Bratislave dia 13.05.2005
(¢. k. 2 S172/05-29) do dorucenia rozsudku odvolacicho sudu zalovanému 12.05.2008
(6 Szo0 96/2007).

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 27.08.2008, teda v ramci trojrocnej
objektivnej lehoty. Namietky zalobcu preto v tejto Casti najvyssi siid hodnotil ako neddvodné.

Co sa tyka argumentacie zostavajiicej v odvolacom konani, tieto argumenty uz boli
uvedené v konani pred sidom prvého stupiia, s ktorymi dévodmi sa sud prvého stupna
vyporiadal, preto najvyssi sad v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto dovody poukazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246 ods. I veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal

v odvolacom konani Gispech nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. marca 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



