Najvyssi sud 2 M Cdo 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. M. M., advokatom v B., proti povinnému M. V., naposledy byvajucemu
Vv P., 0 vymoZenie 289,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 15 Er 2046/2006, vkonani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 7. oktobra 2010 sp.zn.
16 CoE 189/2010 auzneseniu Okresného sudu Prievidza zo 14. juna 2010 c.k.
15 Er 2046/2006-15, takto

rozhodol:

Z ru §u je uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. oktdébra 2010 sp.zn.
16 CoE 189/2010 a wuznesenie Okresného sudu Prievidza zo 14. juna 2010 c¢.k.
15 Er 2046/2006-15 v ¢asti vyroku o nahrade trov exekuéného konania a vec vracia v rozsahu

zru$enia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 14. juna 2010 ¢.k. 15 Er 2046/2006-15 exektciu
zastavil a sudnej exekutorke trovy exekucného konania nepriznal. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze exektcia bola zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok), nakolko povinny zomrel, CiZe stratil spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a povinnosti z exeku¢ného titulu nepresli na ini osobu. Uviedol, ze
nemoOze zaviazat' opravnenu na ndhradu trov podla § 203 ods. 3 Exekucného poriadku,
nakol’ko v danom pripade dovodom zastavenia exekucie bola skuto¢nost, ze po smrti
povinného tu nie su dedicia, ktori by zodpovedali za jeho dlhy. Poukézal na to, Ze smrt
povinného ako ucastnika konania je objektivnou skuto¢nost'ou, ktorti opravnend nemohla

predvidat’ a nejednd sa o pripad, kedy by zastavenie exekucie zavinila opravnena.
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Na odvolanie sudnej exekitorky JUDr. E. S. Krajsky sud v Trenéine uznesenim
zo 7. oktobra 2010 sp.zn. 16 CoE 189/2010 rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k zastaveniu exekucie doSlo nie z dévodu
nemajetnosti na strane povinného, ale z dovodu jeho umrtia. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu
nemozno preto aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ma
stdny exekutor narok na nahradu trov exeku¢ného konania od opravnenej Vv pripade
zastavenia exektcie z dovodu, ze majetok povinného nepostauje ani na nahradu trov
exekucie. Odvolaci sud uviedol, ze dovodom zastavenia exekticie bolo timrtie povinného,
t.J. strata sposobilosti byt tcastnikom exeku¢ného konania. Opravnena zastavenie exekucie

procesne nezavinila, preto nemoZzno ju zaviazat’ na zaplatenie trov exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu v casti
0 trovach exekucie, podal na podnet stdnej exekutorky generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obe
uznesenia Vv napadnutej Casti zru$il a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.
Poukézal na to, ze sidy sa pri svojom rozhodovani neriadili zdkonnymi ustanoveniami
§1,§2,§251 ods. 4 O.s.p., § 37 ods. 1, § 57 ods. 1, § 196 ods. 1, § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Podla nazoru generalneho prokuratora std prvého stupiia nespravne stanovil dovod
zastavenia exekuéného konania. Umrtie povinného samo osebe nie je dovodom na zastavenie
exekuéného konania. V pripade, ak zosnuly — povinny zanecha majetok, pokracuje sa
v exekucii S jeho dedi¢mi. Prechod prav a povinnosti pocas exekucie je upraveny v § 37
ods. 3 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze povinnosti vyplyvajiuce z exekucnych
vzt'ahov nezanikaju smrtou povinného, ale prechddzaji na dediCov, ktori zodpovedaju
za dlhy porucitel’a do vySky nadobudnutého dedic¢stva. V pripade ak majetok nezanechd, sud
exekuéné konanie zastavi z dovodu, ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov
exekucie. Generalny prokurator mal za to, Ze exekucné konanie malo byt zastavené podla
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a sud prvého stupiia mal pri stanoveni ndhrady trov
exekucie vychadzat z ustanovenia § 203 ods. 2 prva veta Exekuc¢ného poriadku
a na uhradu trov exekucie zaviazat’ opravnenu. Uviedol, ze sid prvého stupnia pri rozhodovani
na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenie exeku¢ného poriadku, v dosledku
¢oho vec nesprdavne prdavne posudil. Uvedeny nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ked’

rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.



3 2 M Cdo 10/2011

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, zZe tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
0ds. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenia v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).
Obligatorne sa zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. @ inymi vadami, pokial

tieto mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v konani o mimoriadnom
dovolani namietané a ani nevySli najavo. Podla pravneho nédzoru najvySSieho sidu ale
v konani na sudoch niz$ich stupiiov doslo k tzv. inej vade konania majlicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je cinnost, pri ktorej stid zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pri posudzovani ndmietok v mimoriadnom dovolani vzal dovolaci sud na zretel’, Ze
vykonavanie exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),

d’alej ze za vykon exekucnej ¢innosti patri exektitorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov
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a nahrada za stratu Casu (§ 196 Exekucného poriadku) a napokon, ze sudom povereny
exekutor ma pri rozhodovani o trovach exekucie postavenie ucastnika konania (§ 37 ods. 1

Exeku¢ného poriadku).

Pokial k zastaveniu exektcie doslo rozhodnutim sidu z niektorého z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku, rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie (vid’ § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku). Rozhodnutie sudu musi teda
Vv tychto pripadoch okrem vyroku o zastaveni exekucie obsahovat aj vyrok o ndhrade trov

exekucie.

Podl'a § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu,

ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znsa ich opravneny.

Dedi¢stvo sa nadobuda smrt’ou porucitel'a. Dedi¢ zodpoveda do vysky nadobudnutého
dedi¢stva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitel'ovou smrt'ou (§ 460 a § 470
ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Ak poruditel nezanechal majetok, sud konanie zastavi
(§ 175h ods. 1 O.s.p.); dedicov upovedomuje o dedi¢skom prave len v pripade, ze dedi¢ské
konanie nebolo zastavené podla § 175h O.s.p. (§ 1751 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu sud vyhlasi za nepripustnq,

pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ exeku¢ného poriadku exekuciu std zastavi, ak majetok

povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie.

V danej veci povinny Vv priebehu konania zomrel. Povinnosti vyplyvajice
z exeku¢nych vztahov vSak smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku), ale prechddzaji na dediCov, ktori sa okamihom smrti porucitel’a stavaju subjektom
jeho prav a povinnosti a veritelia mézu od nich ziadat' uspokojenie svojich pohladavok
do vysky nadobudnutého dedi¢stva. V tomto pripade vSak poruéitel ziaden majetok
nezanechal a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené podl'a § 175h ods. 1 O.s.p. pre jeho
nemajetnost’. Dovolaci sid sa preto stotoznil so zdverom generalneho prokuratora, Ze
exekuény sud mal konanie zastavit' spravne z doévodu, ze majetok povinného nestaci ani

na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku). Pripadni dedicia
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nevstapili do ziadnych povinnosti porucitela, nakol’ko ten bol nemajetny a preto pouzitie
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku pre zastavenie exekucie bolo nespravne. Nésledne
okresny stid rozhodol nespravne aj o trovach exektcie, ktoré je povinna znasat’ opravnena aj
ked’ zastavenie exekucie nezavinila, pokial’ je exekucné konanie zastavené pre nemajetnost’
povinného (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Mozno preto uzavriet, Ze sudy nizSieho
stupnia nespravne vyhodnotili dévody zastavenia exeklcie atym nespravne rozhodli aj
0 trovach exekucie. Obdobne uz vo veci rozhodol Najvyssi sid slovenskej republiky
v rozsudku z 30. novembra 2006, sp.zn. 2 M Cdo 1/2006 a v uzneseni z 13. maja 2011, sp.zn.
7 M Cdo 5/2011.

Vychadzajic z vys$Sie uvedeného dospel dovolaci suid k zaveru, ze generalny
prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1
O.s.p. v spojeni § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chrdnenych zdujmov ucastnika konania a tito nebolo moZzné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenia
a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 2, 3 O.s.p.), v ktorom bude pravny nazor dovolacieho siudu vysloveny v tomto

rozhodnuti pre tento sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



