Najvyssi sud 4 Cdo 232/2012
Slovenskej republiky

UZNESENI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J. F., byvajuceho vo V.,
zastipeného Mgr. J. M., advokatom so sidlom v L., T., proti Zalovanej Socialnej poist'ovni,
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 navrhu na povolenie obnovy konania,
vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 17 C 119/2011, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2012, sp. zn. 14 Co 36/2012
V spojeni s opravnym uznesenim z 31. jala 2012, sp. zn. 14 Co 36/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny std Lucenec uznesenim z 10. novembra 2011, ¢. k. 17 C 119/2011-13
V spojeni s opravnym uznesenim z 26. juna 2012, ¢. k. 17 C 119/2011-58 navrh zalobcu
na obnovu konania vedeného na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 12 C 111/2005 (d’alej
len ,,navrh na obnovu konania“) povolil s tym, Ze v novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud
aj 0 nahrade trov konania. Pravne vec posudil podla § 228 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), § 228 ods. 3 O.s.p., § 230 ods. 1 a3 O.s.p., § 232
0ods. 1 a2 O.s.p., § 234 ods. 1 O.s.p. a § 235 ods. 1 a3 O.s.p. Okresny sud konstatoval,
ze rozsudok okresného sudu V spojeni s rozsudkom odvolacieho studu, ktoré su podkladom
pre podanie navrhu na obnovu konania, nadobudli pravoplatnost’ 28. aprila 2011 a zalobca
sa 0 dovode obnovy konania dozvedel potom, ako mu bol rozsudok odvolaciecho sudu
28. aprila 2011 doruceny. Subjektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania tak podla
jeho nazoru zacdala plynit az nasledujucim diiom po doruceni predmetného rozsudku
odvolacicho sudu, t. j. 29. aprila 2011. Na zaklade uvedenych skutkovych zaverov mal

okresny sud za to, Zze navrh na obnovu konania bol podany v objektivnej trojrocnej a zaroven



2 4 Cdo 232/2012

aj Vv subjektivnej trojmesacnej lehote. Pretoze podla nazoru okresného sudu boli splnené
aj vSetky ostatné podmienky pre povolenie obnovy konania, tato povolil a zaroven rozhodol,
7ze v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud aj 0 nahrade trov pévodného konania

i konania o obnove.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. januara 2012, sp. zn. 14 Co 36/2012
V spojeni s opravnym uznesenim z 31. jula 2012, sp. zn. 14 Co 36/2012 uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Lucenec
pod sp. zn. 12 C 111/2005 zamietol. Pravne vec posudil podla § 230 ods. 1, 2 a3 O.s.p.
V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podla tychto ustanoveni navrh na obnovu
konania treba podat Vv subjektivnej trojmesacnej lehote pocitanej odo dia, ked sa ten,
kto navrh na obnovu podava, dozvedel o dévode obnovy, alebo odo dna, ked’ ju mohol
uplatnit. Od préavoplatnosti rozsudku zacina podla jeho ndzoru plynut len objektivna
trojroéna lehota na podanie navrhu na obnovu. Uviedol, Ze zakonodarca nemal v iimysle
plynutie subjektivnej trojmesacnej lehoty pocitat’ tiez od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
je podkladom pre podanie ndvrhu na obnovu, ale prave od subjektivneho momentu, teda
dozvedenia sa otomto dovode. Takymto momentom je podla jeho ndzoru nepochybne
uz samotné vyhldsenie rozhodnutia na pojedndvani za predpokladu, Ze sa ho ucastnik
zucCastnil. PretoZe Zalobca sa pojednavania Krajského sudu v Banskej Bystrici, konaného
16. marca 2011 zucastnil, vypocul si na tomto pojednavani rozsudok, od tohto diia mu potom
zacala plynat’ subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania.
Ked’ zalobca navrh na obnovu konania podal az 28. jula 2011, podal ho po uplynuti tejto
prekluzivnej lehoty. Z dbévodu oneskoreného podania navrhu na obnovu Kkonania
a nepripustnosti navratenia tejto lehoty, bolo rozhodnutie okresného sidu podla ndzoru
odvolacieho siidu nespravne a odvolaci sud ho zmenil tak, ze navrh zalobcu na povolenie

obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca podla § 236 O.s.p.
v spojeni s § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol uznesenie
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Dovolatel’ uviedol, ze ak je dovodom
obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie sudu, ktoré ucastnik konania
nemohol bez svojej viny v povodnom konani pouzit, mdze nim byt iba pravoplatné

rozhodnutie. Iba takéto rozhodnutie je pre sud ako Statny organ zaviazné podla § 159 ods. 2
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O.s.p. Len také rozhodnutiec méze byt sposobilym rozhodnutim na jeho uplatnenie
ako doévodu obnovy konania a nie nepravoplatné rozhodnutie. Subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania za¢ina podl'a jeho ndzoru plynat Uc€astnikovi, ktory bol zaroven
aj ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané nové rozhodnutie odvolacieho stdu, najskor
od dorucenia nového rozhodnutia. AZ z doruc¢eného rozhodnutia sa totiZ moze dozvediet
nielen vyrok, ale aj uplné dovody nového rozhodnutia, ktoré je podkladom navrhu na obnovu

konania.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoZnila s rozhodnutim odvolacieho sudu

a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239
0ds. 1 pism. a/ O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Jeho Upravou v obcianskom sudnom konani je dotknuty princip
nezmenitelnosti a zavéznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial to zdkon priptsta (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho stidu v ustanoveniach § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, preto pripustnost’ dovolania

proti tomuto rozhodnutiu bolo potrebné skiimat’ podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
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i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika konat

pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vys$ie uvedenych vad nebola dovolacim sidom v konani

zistena, ani dovolate'om namietana.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadat aj vtedy, ak nie
je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Existencia ani tejto vady nebola dovolatelom namietana, ani nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V d’alsom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dévodu.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania v danej veci bol navrh na obnovu konania. Spornym bol okamih

zaCatia plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie tohto navrhu.
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Podl'a § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pravoplatny rozsudok moéze tcastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie

rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo

od toho ¢asu, ked” ho mohol uplatnit’.

Podl'a § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh

podat’ len z dovodu uvedeného v pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Podl'a § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

V danej veci zalobca napadol navrhom na obnovu konania pravoplatny rozsudok
z dovodu, ze je tu rozhodnutie, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani
a ktoré moze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Jednou z podmienok
povolenia obnovy konania je v€asné podanie ndvrhu na obnovu konania. Sudy preto spravne
v danej veci skimali dodrzanie subjektivnej trojmesacnej lehoty (§ 230 ods. 1 O.s.p.), ktorej
navratenie nie je pripustné (§ 230 ods. 3 O.s.p.). Zaciatok plynutia tejto lehoty posudili
rozdielne. Okresny sud mal za to, ze subjektivna lehota zacina plynat prvym diiom
nasledujucim po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia (29. aprila 2011), zatial
¢o odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zacina plynit' uz od vyhlasenia rozhodnutia
na pojednavani odvolacieho sidu (16. marca 2011), na ktorom sa zalobca zGcastnil, a teda

aj dozvedel o0 dovode obnovy konania.

V preskimavanej veci sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje so zdverom
odvolacieho sudu a na doplnenie uvadza. Ak je ako dévod obnovy konania uplatnované stidne
rozhodnutie v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p., je potrebné navrh podat do troch mesiacov
od doby, kedy sa otomto dovode ucastnik dozvedel. Tato trojmesac¢na lehota je lehotou
subjektivnou, to znamend, ze zacina plynut od subjektivneho momentu, inak povedané
od okamihu, resp. dna, ked’ sa ucastnik dozvedel o sidnom rozhodnuti. Pretoze v danej veci

je tymto rozhodnutim uznesenie odvolacieho sudu, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani
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odvolacieho sudu 16. marca 2011, mohlo sa tak stat’ najskor 16. marca 2011 za predpokladu,
7ze sa ucastnik pojednavania zucastnil a dozvedel sa tak uz vtento defi na pojednavani
0 rozhodnuti odvolacieho sudu (porovnaj rozsudok NS CSR z29. novembra 1984, sp. zn.
6 Cz 56/84). V konani bolo preukazané, ze Zalobca sa pojednavania pred odvolacim stdom
zucastnil, je teda nepochybné, ze sa o dovode obnovy dozvedel uz na tomto pojednavani
16. marca 2011. Od tohto diia mu preto zacala plynat subjektivna trojmesacna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania. Ked’ navrh na obnovu konania podal az 28. jula 2011,
podal ho oneskorene. Odvolaci sud z tohto dovodu preto spravne navrh na obnovu konania

zamietol.

So zretelom na vysSie uvedené, ked dovolatel’ napadol dovolanim vecne spravne
uznesenie odvolacieho stdu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho dovolanie
ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani uspeSnej zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr.CuborSebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



