Najvyssi sud 6 Cdo 261/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajuceho v B., 2/
S., byvajucej v B. a 3/ G., byvajicej v B., zastipenych J., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanym 1/., so sidlom v B. zastipenému J., advokatom so sidlom v B., 2/ I., byvajucej v
B., 3/ E., byvajuce;j v B., 4/ E. byvajuice;j V.2,
5/ J., byvajucemu v B., 6/ H., byvajtcej v B., 7/ 1., byvajucemu v B., 8/ J., byvajicemu v M.,
9/ P., byvajucemu v T., 10/ M., byvajacej v B. a 11/ A., byvajicej v B., 0 vypratanie
nehnutel’nosti, odstranenie na vlastné naklady docasnych stavieb, vonkajSich tprav a
trvalych travnatych porastov, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 11 C
112/1993, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18. marca
2013 sp.zn. 6 Co 116/11 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ odmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcom do troch dni nahradu trov dovolacieho
konania 117,50 Eur na tcet J., vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, C.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupnovy sud*)
¢iastocnym rozsudkom z 19. novembra 2010 ¢.k. 11 C 112/1993-1429 rozhodol o zalobe
tykajucej sa nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcov, nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
Devin, obec Devin, zapisanych na LV ¢. 2091 vedenom na Katastralnom trade v Bratislave,
Sprava katastra pre Hl. mesto SR Bratislavu, okres Bratislava 1V. Zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ odstranit’ na vlastné ndklady docasné stavby, vonkajSie upravy a trvalé trdvnaté
porasty z pozemkov parcela ¢. X. - ostatné plochy o vymere 65 m2, parcela ¢. X. - ostatné
plochy o vymere 62 m2 a parcela ¢. X. - zdhrady o vymere 534 m2, a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ odstranit’ na vlastné naklady docasné
stavby, vonkajSie upravy a trvalé trdvnaté porasty z pozemkov parcela ¢. X. - zdhrady o

vymere 233 m2 a parcela ¢. X.X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, a to do 60 dni



2 6 Cdo 261/2013

od pravoplatnosti rozsudku. Eventudlny ndvrh, ze zalovana 2/ je povinnd vypratat’ pozemky
parcela ¢. X. - zahrady o vymere 223 m2 a parcela ¢. X.X. zastavané plochy a nadvoria o
vymere 20 m2, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zamietol. Zalovanej 3/ ulozil
povinnost’ vypratat’ pozemky parcela ¢. X. - zahrady
o vymere 266 m2 a parcela ¢. X. - zastavané plochy a nddvoria o vymere 35 m2, a to
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 4/ ulozil povinnost’ vypratat’ pozemky
parcela ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2 a parcela ¢. X. - zéhrady o vymere
292 m2, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 5/ ulozil povinnost’ odstranit
na vlastné naklady docasné stavby, vonkajSie upravy a trvalé travnaté porasty z pozemkov
parcela ¢. X. - zahrady o vymere 223 m2 a parcela ¢. X.0 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 23 m2, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Eventualny navrh, Ze zalovany 5/ je
povinny vypratat’ pozemky parcela ¢. X. - zdhrady o vymere 223 m2, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku zamietol. Zalovanej 6/ ulozil povinnost’ vypratat’ pozemok parcela &.
X. - zahrady o vymere 231 m2, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 7/
ulozil povinnost' odstranit’ na vlastné néklady docasné stavby, vonkajSie upravy a trvalé
travnaté porasty z pozemku parcela ¢. X. - zdhrady o vymere 190 m2, a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Eventudlny névrh, ze zalovany 7/ je povinny vypratat pozemok
parcela ¢. X. - zahrady o vymere 190 m2, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zamietol.
Zalovanym 8/ a 9/ uloZil povinnost’ vypratat’ pozemky parcela &. X. - zdhrady o vymere 262
m2 a parcela ¢. X.2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2, a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej 10/ ulozil povinnost odstranit na vlastné naklady
vonkajsie upravy a trvalé travnaté porasty
z pozemku parcela ¢. X. - zahrady o vymere 50 m2, a to do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej 11/ uloZil povinnost odstranit’ na vlastné naklady vonkajsie Gpravy
a trvalé travnaté porasty z pozemku parcela ¢. X. - zédhrady o vymere 48 m2, a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, ze o d’alSej ¢asti predmetu konania — 0
naroku zalobcov proti Zalovanym o zaplatenie sumy titulom bezddovodného obohatenia
s prisluSenstvom, o thradu ndkladov na platenie dani a o vzdjomnom navrhu zalovanych
na zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - bude rozhodnuté v konecnom
rozhodnuti. Rovnako vyslovil, Zze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze na nehnutelnostiach, o vydanie ktorych sa

zalobcovia uchadzaju, nikdy nebola zriadena zahradkarska osada, a preto neexistuje zdkonna
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prekazka na ich vydanie vlastnikom. Poukazoval na to, Ze zvazoval a porovnaval hospodarsku
stratu a in0 stratu, ktora by odstranenim stavieb vznikla, pricom bral do uvahy, Ze vlastnici
pozemkov od zaciatku sa snazili zakrocit' proti neopravnenej vystavbe. Poda sa prevadzala
na docCasné uzivanie na dobu 12 rokov, ktoré sa malo skoncit’ uplynutim dojednanej doby
alebo dohodou. Dospel k zaveru, Ze Zzalovani uzivaju dotknuté nehnutel’nosti po 3. oktobri
1992 bez pravneho dbévodu, pricom mali pravo na postavenie len docasnych stavieb
a z obsahu stavebnych rozhodnuti a kolauda¢nych rozhodnuti vyplyvalo, Ze boli povinni
po ukonceni doby nijmu vSetky stavby odstranit. Vyssie uvedeny docasny charakter
pravnych vztahov a povoleny druh stavieb mal podl'a jeho nazoru vyznam aj vo vztahu
k posudzovaniu legalnosti stavieb. Mal za to, Ze pri klasifikacii stavby ako neopravnenej nie
je rozhodujuce, Ze stavebnik mal stavebné povolenie na vystavbu. Preto ak v prejednavane;j
veci uplynula dohodnutd doba n&djmu pozemkov, na ktorom bola doc¢asna stavba umiestnena,
alebo stavba vyrazne prekracuje druh docasnej stavby, prichadzal do uvahy postup podla
§ 126 a § 135¢ Obcianskeho zakonnika, lebo vlastnik stavby porusenim povinnosti odstranit’

stavbu po uplynuti doby najmu porusil svoju povinnost’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom
z 18. marca 2013 sp.zn. 6 Co 116/11 na odvolanie Zalovanych potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna. Potvrdenie prvostupfiového rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou.
V odovodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupiia vo veci riadne zistil
skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne
aj po pravnej stranke. Namietky zalovanych povazoval za nedévodné a neprihliadol na ne.
Stotoznil sa so zdvermi prvostupnového sudu, Ze na pozemkoch Zalobcov nebola zriadena

zahradkarska osada a zalovani uzivali po 3. oktobri 1992 sporné nehnutel'nosti neopravnene.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalovany 1/. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil odnatim moznosti konat' pred sudom, ku ktorému malo dojst tym, ze
na prejednanie odvolania nebolo nariadené pojednavanie, hoci to vyzadoval dolezity verejny

zaujme a potreba doplnit’ dokazovanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujicom vyroku o zmefiujtci rozsudok odvolacicho
stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’” dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu anejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sutdom
konat’ a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom
ustanoveni. Za ned6vodni povazoval namietku dovolatel'a 0 odnati moZnosti konat pred

odvolacim sidom tym, Ze na prejednanie odvolania nebolo nariadené pojednévanie.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni Géinnom V ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu

na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
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sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého

zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda sendtu pojednavanie nariadit’ okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit dokazovanie je vSak vecou tuvahy
odvolacieho sudu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupnia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné tri v zakone vymenované

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové
zistenia studu prvého stupiia za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto
za potrebné sudom prvého stupiia vykonané dokazovanie zopakovat alebo dokazovanie
doplnit. Nemozno mu preto vycitat’, ze jeho postup, ked’ prejednal odvolanie bez nariadenia

pojednévania, bol v rozpore so zdkonom.

Dovolaci sid sa nestotoziiuje ani s nazorom dovolatel'a, ze v danej veci bolo treba
pojednavanie nariadit’ z dévodu dolezitého verejného zaujmu uvedeného v § 214 ods. 1 pism.
d/ O.s.p. Podl'a dovodovej spravy novely O.s.p. vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktorym
bolo zavedené toto ustanovenie, zakon nechava na volnej ivahe odvolaciemu sudu, kedy
nariadi pojednavanie z dévodu dolezitého verejného zaujmu. Spravidla pdjde o veci tykajuce
sa v roznych suvislostiach véac¢sieho okruhu osob, napr. spory tykajice sa izemného celku,
sidliska. Dovolatel" v§ak neuviedol, v com konkrétne bola tiato vec z hladiska verejného
zdujmu tak dolezita, Ze si to vyzadovalo na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Len
samotné tvrdenie dovolatela 0 existencii dolezitého verejného zaujmu bez blizSicho

zdovodnenia vplyvu konania na $ir$i okruh subjektov, neobstoji. Samotnéd skutoc¢nost’, Ze sa
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jedna o viacero ucastnikov a isti zdhradkarsku oblast, nemoze znamenat’, ze automaticky ide

0 vec z hl'adiska verejného zaujmu za dolezitu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 243b ods. 5
0O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 2 O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. tak, ze zalobcom priznal ndhradu tychto
pozostavajicich z odmeny ich pravneho zastupcu za vyjadrenie kdovolaniu v sume
30,03 (60,07 : 2) Eur x 3 (§ 13 0ds. 2 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni),
z rezijného pausalu 7,81 Eur (jedna stotina vypoctového zakladu v zmysle § 16 ods. 3

uvedenej vyhlasky) a z DPH 19,60 Eur (20 percent), t.j. spolu vo vyske 117,50 Eur.
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. januara 2014

JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



