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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): NUBIUM, s.r.0., so sidlom Trencianska ¢. 705/55, Bratislava, ICO: 47 545 674, pravne zast.
JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokitom so sidlom Zahradnicka ¢. 27, Bratislava, proti zalovanému:
Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskolikov ¢. 8556/33B, Zilina,
za U¢asti d'al§icho G¢astnika: Spolo&enstvo urbariatu - pozemkové spoloenstvo Kralovany, 1CO: 17 059
313, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: OU-ZA-OVBP2-
2018/004082/KRA z 2. februara 2018, konajic o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline ¢.k. 30S/43/2018-62 z 5. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
30S/43/2018 z 5. marca 2018 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom postupom podla § 190 zikona
¢. 152/2016 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*“) Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA z 2. februara 2018, ako neddévodnu v plnom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania vo vztahu k zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario tak, ze mu néhrada trov nebola priznand, pretoze v konani nebol uspesny. Vo vztahu k
zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario tak, ze mu sud nahradu trov nepriznal,
pretoze neboli splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia - vynimoc¢nost situacie. Rovnako
spravny sud nepriznal nadhradu trov ani d’alSiemu ucastnikovi (§ 169 SSP a contrario), pretoZe taktiez
neboli splnené podmienky na jeho aplikiciu - spravny std neulozil d’alSiemu ucastnikovi ziadnu
povinnost’, vo vzt'ahu ku ktorej by doslo k vzniku trov.



2. Zalovany rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA z 2. februara 2018 rozhodol podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie zmenil tak, ze Ziadost’ vlastnika
reklamnej stavby spolo¢nost’ NUBIUM, s.r.0. o zmenu doby trvania reklamnej stavby ¢. 8/2/4/1/1-2 na
C-KN p.¢. 42 v kat.uz. M., povoleni rozhodnutim Obce Kralovany ¢. 74/2006 z 22. marca 2006 s
lehotou trvania do 31. decembra 2016 zamietol podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 stavebného
zékona a d’al§ie predizenie doby trvania reklamnej stavby nepovolil.

3. Spravny sud, preskumal napadnuté rozhodnutie podla § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), pricom zistil, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna, preto ju
podla § 190 SSP zamietol.

4. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vplyva, Ze spravny sud mal z administrativneho spisu za
to, ze ziadost'ou z 20. decembra 2016, ktord dosla prvostupniovému organu 23. decembra 2016, ziadal
zalobca o zmenu doby trvania reklamnej stavby, ktoru Specifikoval ako obojstranna reklamna stavba o
rozmere 5,1 krat 2,4 m, 1 kus, ¢islo 8/2/4/1/1-2, miesto stavby: Kralovany, po pravej strane §t. cesty
I/18 v smere Ruzomberok - Zilina, podla priloZenej fotodokumentacie, na C-KN p.¢. 42, E-KN p.¢.
715/1, kat.uz. M.. Stavba bola povolend rozhodnutim ¢. 74/2006 a doba trvania doCasnej stavby v
rozhodnuti bola stanovena do 31.12.2016. Ako prilohy boli k Ziadosti doru¢ené zakreslenie umiestnenia
reklamnej stavby v GIS snimke, fotodokumenticia umiestnenej reklamnej stavby, najomnd zmluva s
vlastnikmi pozemku ¢. LA/RU/12/02/2016/Spolo¢enstvo urbariatu Kralovany, fotokopia rozhodnutia ¢.
74/2006. Stavebny trad Obec Kralovany podanim zo dna 13.02.2017 oznamila zacatie spravneho
konania, ktoré dorucila aj Zalobcovi. Vo veci bolo vydané nesuhlasné stanovisko dotknutého organu
Okresného tradu Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dia 21.02.2017. Vo veci
sa vyjadril G¢astnik konania Slovenska sprava ciest IVSC, so sidlom v Ziline, ako majetkovy spravca
pozemnej komunikacie 1/18, ktora nesuhlasila so zmenou trvania reklamnej stavby a pozadovala jej
odstranenie. Zalobca podanim zo dha 28.02.2017 poziadal o zaslanie képie kompletného
administrativneho spisu, ktory ma tvorit' podklad rozhodnutia spravneho organu. Podanim zo dia
13.03.2017 stavebny urad zaslal zalobcovi stanovisko k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo strany
Okresného tradu Zilina zo dia 21.02.2017 a stanovisko Slovenskej spravy ciest. Zaroveii uviedol, o je
sucastou spravneho spisu, pricom ostatné sucasti spravneho spisu stavebnik sdm stavebnému uradu
zaslal, pripadne mu uZ boli zaslané poc¢as spravneho konania. V tomto podani zaroven stavebny trad
vyzval stavebnika, aby svoje vyjadrenie v predmetnej veci stavebnému uradu zaslal v lehote do 7
pracovnych dni odo diia doruéenia podkladov. Zalobca v stanovenej lehote Ziadne stanovisko nepodal a
bolo vydané prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola jeho Ziadost’ zamietnuta. Na zaklade jeho odvolania
vo veci rozhodoval zalovany napadnutym rozhodnutim.

5. Spravny sud konStatoval, ze zalovany spravne zistil skutkovy stav veci a aplikoval naii sprévne
ustanovenia stavebného zakona. Bolo riadne preukazané, ze reklamna stavba bola umiestnena pred
02.01.2015, spina atributy uvedené v § 10 ods. 4 cestného zakona, preto bolo povinnostou ich vlastnika
reklamnu stavbu v zmysle § 24f ods. 1 cestného zakona odstranit’ do 01.01.2017. Citované ustanovenie
je u¢inné od 02.01.2015, najneskor od kedy musela byt Zalobcovi znama tato jeho povinnost. Ked'ze
vSak tento tesne pred ukoncenim doby trvania stavby (stavba bola povolena do 31.12.2016 a zalobca
podal ziadost’ o zmenu doby jej trvania dina 20.12.2016) poziadal o zmenu doby trvania reklamnej stavby
podla § 67 ods. 4 stavebného zikona, legilne si predizil lehotu dobu trvania stavby aj po datume
01.01.2017, hoci zavizné stanoviska v stavebnom konani o predizenie doby trvania takejto stavby
vzhladom na ich charakter museli byt negativne.

6. Vetky zalobné namietky povazoval spravny sud v plnom rozsahu za neddvodné. Co sa tyka prvej
namietky, Ze napadnuté rozhodnutie je zméitocné, lebo par dni po doruceni zalobou napadnutého
rozhodnutia bolo Zalobcovi doru¢ené d’alSie rozhodnutie Zalovaného s totoznou spisovou znackou ale s
inym datumom spravny std upriamil pozornost’ na to ¢o je predmetom tohto stidneho prieskumu. Nie je
nim rozhodnutie ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo dna 12.02.2018, ale rozhodnutie ¢islo: OU-
ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo dna 02.02.2018. Preto sud nemoze preskimavat’ toto iné, pravoplatné
rozhodnutie, teda konStatovat, Ze ma vady (vynimkou je § 27 ods. 1 SSP, ¢o vSak nie je dany pripad).



Naopak, z tohto rozhodnutia vychadza (§ 132 SSP). Spravny sud preto nema kompetenciu
preskimavat’ rozhodnutie ¢islo: OU-ZA-OVBP2-2018/004082/KRA zo diia 12.02.2018, jeho naleZitosti,
ani jeho obsah. Nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia neméze byt zdévodiiovana nezadkonnost'ou tohto
in¢ho pravoplatného rozhodnutia. Pokial’ je vyrok napadnutého rozhodnutia stladny s jeho odévodnenim,
potom Ziadna vada nezrozumitelnosti je nie dana.

7. Daliou namietkou bola nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvym jej dovodom malo byt,
ze hoci doslo k zmene prvostupniového rozhodnutia, na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia je
uvedené, ze spravny organ prvého stupna rozhodol v stlade so zdkonom, avSak nespravne pouzil
hmotnopravny predpis - nevedno ktory a ako, ¢im je zaloZena vada nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Sud konStatuje, Ze z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva,
ze oddvodnenim, preco doslo k zmene prvostupiiového rozhodnutia, sa zalovany zaoberal od strany 6 az
po stranu 10. Od posledného odseku strany 6 je uvedeny exkurz do rozhodovania o reklamnych
stavbach v zmysle pravnej Gpravy u¢innej od 02.01.2015 (Zakon ¢. 293/2014 Z.z.). V odovodneni je
uvedené, aka bola rozhodovacia prax pred tymto datumom a aka je rozhodovacia prax pri zmene doby
trvania reklamnej stavby po tomto datume. Z uvedeného od6vodnenia je nepochybné, Ze zo zaradenia
ust. § 67 ods. 4 stavebného zdkona k ustanoveniam stavebného zdkona o stavebnom konani sa
vyvodzuje, ze konanie o Ziadosti vlastnika reklamnej stavby o povolenie zmeny doby trvania reklamnej
stavby je novym stavebnym konanim, v ktorom sa postupuje primerane podla § 54 az § 70 stavebného
zakona a v pripade rozhodovania o zmene doby trvania reklamnej stavby ide vo svojej podstate o
povolenie zmeny stavby pred dokon¢enim v zmysle § 68 stavebného zakona. Preto je potrebné pouzit’
tuto pravnu normu. Pokial dochddza k zamietnutiu ziadosti vlastnika o zmenu doby trvania reklamnej
stavby, toto zamietnutie sa posudzuje ako kazdé iné zamietnutie ziadosti o stavebné povolenie, a to podla
§ 62 ods. 4 stavebného zakona. Preto zalovany pouzil aj toto ustanovenie zakona a zmenil prvostupnovy
vyrok tak, Ze zamietol Ziadost' Zalobcu podla § 68 ods. 2 a § 62 ods. 4 stavebného zakona. V
odovodneni taktiez uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pouzil nespravne hmotnopravny predpis,
ktorym Zziadost o predizenie doby trvania zamietol. Z vyroku prvostupiiového rozhodnutia je potom
zrejmé, ze tento pouzil na zamietnutie ziadosti zalobcu §§ 66 a 67 stavebného zdkona a zalovany na
zamietnutie pouzil § 62 ods. 4 stavebného zakona. Je teda plne neddévodnd namietka zalobcu, ze
absentuji uvahy, na zaklade ¢oho doslo k zmene prvostupniového rozhodnutia, ze nie je jasné, ktory
nespravny hmotnopravny predpis bol pouzity a ako, a tiez je nedéovodné tvrdenie, ze je vo vnatornom
rozpore, ked Zalovany na jednej strane konS$tatuje, ze prvostupfiovy organ rozhodol v stlade so
zakonom a na druhej strane nespravne pouzil hmotnopravny predpis. V oddvodneni totiz je tiez uvedené,
Ze prvostupniovy organ rozhodol v sulade so zadkonom z toho hladiska, Ze nie je mozné v sucasnosti
podla platnych predpisov povolit’ d’alsSiu existenciu reklamnej stavby tak, ako je umiestnend pri ceste
1/18, a to v zmysle cestného zakona, tzn. Ze prvostupnovy organ spravne aplikoval cestny zakon, najma
§ 10 ods. 4 cestného zédkona v spojeni s negativinym stanoviskom dotknutého organu Okresného tiradu
Zilina, av§ak nespravne pouzil len stavebny zakon na formalne zamietnutie Ziadosti Zalobcu.

8. Druhym dévodom nepreskimatelnosti malo byt, Ze vo vyroku prvostupnového rozhodnutia je
oznaCena reklamna stavba ¢. 8/2/4/2/1-2 umiestnena na C - KN ¢. 467, zatial ¢o v rozhodnuti
zalovaného je oznacend reklamna stavba ¢. 8/2/4/1/1-2 na parcele C-KN €. 42. Spravny sud k uvedene]
namietke Zalobcu uvadza, ze sa jedna len o chybu v pisani v prvostupiiovom rozhodnuti, ktord nema
vplyv na zadkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré parcelu, na ktorej stavba stoji, vo svojom
zmenujucom rozhodnuti oznacilo spravne. Okrem toho z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze
prvostupiiovy spravny organ omyl v ozna¢eni Cisla parcely a ¢isla reklamnej stavby opravil Oznamenim
zo dna 10.07.2017 ¢. 348/2016/806-opr., ktoré bolo dorucené zalobcovi dna 20.07.2017, a ktoré je
sucast’ou spravneho spisu. Preto zalobcovi ako priemernému adresatovi nebola upretd moznost’ spravne
pochopit’ pravne zavery prvostupnového organu ani zalovaného, najmé za situacie, kedy bola tak v
prvostupiiovom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti zalovaného naviac reklamna stavba identifikovana
(nezamenitelnym spdsobom) aj ozna¢enim rozhodnutia Obce Kralovany ¢. 74/2006 zo dia 22.03.2006,
ktorym bolo povolené umiestnit’ reklamnu stavbu s oznacenim parcely E-KN p. ¢. 715/1 (C-KN 42).

9. Tretim dovodom nepreskiimatelnosti malo byt porusenie dvojin§tancnosti spravneho konania. S touto



namietkou sa spravny sud taktiez nestotoznil. V konani bolo preukazané, Ze dokazovanie bolo
vykonavané len pred prvostupfiovym spravnym organom. V3etky dokazy, z ktorych vychadzal zalovany
aj prvostupnovy spravny organ, mal zalobca k dispozicii. V odvolacom konani neboli zalobcom
predlozené ziadne nové dokazy, ktoré by zakladali dévod pre doplnenie dokazovania a zruSenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Zalovany pristipil k zmene napadnutého rozhodnutia, ked’ k jeho
zmene doslo len z dovodu aplikacie konkrétnej procesno-pravnej normy pri zamietnuti ziadosti Zalobcu,
pricom skutkové situdcia a hmotno-pravne posudenie ziadosti zalobcu z pohl'adu cestného a stavebného
zakona zostalo nezmenené. Takto vydané rozhodnutie v odvolacom konani nie je mozné povazovat’ za
upretie prav Zalobcu na dvojin§tancné spravne konanie, tak ako to Zzalobca namieta v podanej zalobe.

10. Dalej zalobca namietal ako nepreskumatelné interné Gislovanie reklamnej stavby, ako ju oéisloval
jeho pravny predchodca. Podla jeho ndzoru vyrok s takymto oznaenim stavby je dokonca
nevykonatelny. K tomu spravny sud konstatuje, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je dostato¢ne urcity,
pretoze st v nom reklamné stavby Specifikované ich umiestnenim na C-KN p.¢. 42, ktord je v Casti
totozna s E-KN p.¢. 715/1 v kat.iz. M. a d’alej $pecifikované ich umiestnenim po pravej strane Statnej
cesty 1/18 v smere Zilina - Ruzomberok a rozhodnutim Obce Kralovany &. 74/2006 zo dia 22.03.2006.
Z takéhoto $pecifikovania stavieb je potom zrejmé, o ktoré stavby sa jednd. Zalobca ani v Zalobe ani v
priebehu spravneho konania netvrdil, Ze by na C-KN p.¢. 42 v kat.iz. M. v jej Casti totoznej s E-KN p.¢.
715/1, boli umiestnené viac ako dve reklamné stavby povolené rozhodnutim ¢. 74/2006. Musi sa teda
jednat’ o také stavby, ktoré sa daji riadne $pecifikovat’ aj bez ohl'adu na ich interné ¢islovanie pravnym
predchodcom Zalobcu.

11. Zalobca d’alej odovodiioval nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia tym, Ze spravne organy sa
nezaoberali tym, na zéklade akych spolahlivo zistenych skuto¢nosti, ktoré maji tvorit’ skutkovy stav,
malo dojst’ k subsumcii pod pravnu normu § 10 ods. 4 cestného zadkona a tym aj k identifikacii
dotknutého organu, ked nevykonali ni¢, ¢im by zistovali skuto¢nosti potrebné na subsumciu. Téato
namietka je plne nedovodna. Zo spravneho spisu je zrejmé, akym spdsobom dospeli spravne organy k
skutkovému zaveru, ze reklamné stavby st umiestnené a osadené v uzemi 100 metrov od osi vozovky
prilahlého jazdného pasu cesty prvej triedy 1/18. Okrem toho tuto skutocnost’ zalobca v spravnom
konani vobec nenamietal. Hoci mal lehotu na vyjadrenie sa k podkladom, ktoré mu boli zaslané, najma k
negativnemu stanovisku Okresného tradu Zilina, v stanovenej lehote sa k tejto otdzke vobec nevyjadril, a
teda ju ani nenamietal. TieZ je nesporné, e cesta 1/18 je medzinarodnym cestnym tahom. Ze reklamna
stavba je umiestnend a osadend mimo sidelného utvaru obce ohraniceného dopravnou znackou
oznacujucou zaciatok a koniec obce, je tiez nesporné. Uvedené vyplyva zo §pecifikacie umiestnenia
stavby, ktoré podklady na tito $pecifikaciu predlozil samotny Zalobca k ziadosti zo dia 20.12.2016 -
zakreslenia umiestnenia reklamnej stavba v GIS snimke a fotodokumentacia stavby, z ktorych
podkladov je zrejmé, Ze stavba je umiestnend v tesnej blizkosti cesty 1/18. Tuto skutocnost’ Zalobca
taktiez v celom spravnom konani nerozporoval.

12. Co sa tyka dal$ej namietky, Ze Zalobcovi bola odiiatd moznost’ naleZite argumentovat’ a rozhodnutia
maji nedostatok dovodov, ked’ze v nich nie je uvedené, akymi ttvahami boli spravne organy vedené pri
hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu tivahu a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami i€astnikov
konania a s vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, sid uvadza, Zze z odovodnenia zalované¢ho aj
prvostupiiového rozhodnutia vyplyvaju jednotlivé nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, ako ich ma na
mysli ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Spravne organy riadne opisali zisteny skutkovy stav, uviedli
listinné dokazy, z ktorych vychadzali, opisali procesny priebeh spravneho konania a vec subsumovali
pod konkrétne ustanovenia zdkonov. V napadnutom (ani prvostupniovom) rozhodnuti nechybala spravna
uvaha pri pravnom posudeni veci. Namietka, ze v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia nie je
uvedené, ako sa spravny organ vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnika a s jeho vyjadreniami k
podkladom, sud uvadza, ze tato namietka je v priamom rozpore s obsahom spravneho spisu. Zo
spravneho spisu totiz vyplyva, Ze zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania, v
ktorom mu bola stanovena lehota 7 pracovnych dni na doru€enie svojich namietok, inak na ne nebude
prihliadnuté. Po doruceni fotokdpii podkladov pre prvostupiiové rozhodnutie bola Zalobcovi opitovne
dana lehota 7 pracovnych dni na zaslanie svojich namietok, avSak Zalobca sa ani v dodato¢nej lehote 7



pracovnych dni nevyjadril. Zalobca teda v celom prvostupiiovom spravnom konani Ziadne namietky a
pripomienky neprodukoval. Nasledne podal az odvolanie, s ktorym sa riadne vysporiadal zalovany.
Zalobna namietka nedostatku dévodov bola sprdévnym stdom vyhodnotend, ako v plnom rozsahu
nedovodna.

13. Pokial’ Zalobca odovodnoval odnatie moznosti argumentovat’ pred spravnym organom tym, ze mu
nebola vyhotovend kompletna koépia celého administrativneho spisu v stlade s § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku a prvostupiiovy organ iba selektivne vyhotovil urcité kopie, ¢o je popretim rovnosti ucastnikov
a zasahom do spravodlivého konania, aj tato namietku sud vyhodnotil ako ned6évodnu. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ na Ziadost Zalobcu o zaslanie kopie kompletného
administrativneho spisu zaslal Zalobcovi képiu stanoviska Slovenskej spravy ciest IVSC zo dia
21.02.2017 a stanoviska Okresného uradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo
diia 21.02.2017. Sprévny sud zdoéraziuje, Ze len tieto dva podklady su podklady, o ktorych Zalobca v
konani nemal vedomost’. Ostatné podklady mu uz v ramci spravneho konania boli doru¢ené, a to vyzva
na zaplatenie spravneho poplatku zo dia 16.01.2017 a oznamenie o zacati spravneho konania zo dia
13.02.2017, alebo ich sam spravnemu organu prvého stupna dorudil, a to spolu so ziadostou o zmenu
doby trvania reklamnej stavby zo dnia 20.12.2016: ide o zakreslenie umiestnenia reklamnej stavby v GIS
snimke, fotodokumentécia reklamnej stavby, ndjomna zmluva s vlastnikmi pozemku, spravny poplatok v
sume 60,- € a fotokdpia rozhodnutia ¢. 74/2006. Uvedené vyplyva priamo zo ziadosti z 20.12.2016, kde
su tieto pisomnosti uvedené ako prilohy k ziadosti. Iné listiny neboli si¢astou administrativneho spisu. S
tym, ze ostatné Casti administrativneho spisu mu nebuda zaslané preto, lebo mu uz boli doruc¢ené alebo
ich sam sprdvnemu organu zaslal, bol Zalobca oboznameny v zaslani podkladov zo dna 13.03.2017.
Zalobcovo zotrvavanie na poziadavke opitovného predlozenia aj tychto listin sa javi ako $ikandzne,
ucelové a v rozpore s elementarnou logikou. Pokial’ zalobca v zalobe tvrdi, Ze mu bolo upreté pravo na
spravodlivy proces a odnatda moznost vyjadritt sa k podkladom napadnutého a prvostupiiového
rozhodnutia preto, Ze mu neboli vyhotovené fotokdpie vSetkych Casti administrativneho spisu, teda aj
tych podkladov, ktoré on sdm do konania predlozil, resp. tych podkladov, ktoré mu uz boli doruc¢ené do
vlastnych ruk, takato ndmietka je zjavne nedovodna.

IL.

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ riadne a v€as prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu kasacnu staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP. Stazovatel
navrhol aby kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zrusuje a vec vracia organu prvého stupna na d’alSie konanie a zarovei
zaviazal zalovaného nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania a pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

15. Stazovatel’ mal za to, Ze spravny sud nespravne aplikoval ust. § 126 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. v
spojeni s ust. § 10 ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
ustanovenia je podl'a stazovatel'a mozné vyvodit’ zaujem, ktory by mal byt chraneny cestnym spravnym
organom podla zdkona o pozemnych komunikaciach, ako aj vycitat' taxativny vypocet zaujmov, ktoré
su chranené osobitnymi predpismi, v ktorych musi byt si¢asne uvedena kompetencia vydavat zaviazné
stanovisko. Spravny organ nemdze pozadovat’ doklady nad ramec zékona, v opa¢nom pripade by i§lo o
svojvolu a porusenie zakladnej Gstavnopravnej zasady podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Samotna existencia
zavdzného stanoviska v spise, podla stazovatela sved¢i o tom, Ze ani zalovany, ani spravny organ
prvého stupna nepostupovali v konani spravne, nakolko Ziadne stanovisko nemoéze zmiernit zakaz
upraveny v ust. § 10 ods. 4 cestného zakona. Pokial’ spravny sud prevzal argumentéciu zalované¢ho o
dovodnosti aplikacie tejto normy, tak rezignoval na akékol'vek zistovanie a odévodnovanie skutkového
stavu spravnym organom.

16. Dalej stazovatel’ nesthlasil s postudenim spravneho sudu, Ze reklamy s osadené mimo sidelného
utvaru obce, ked z evidencie katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze reklamné stavby sa nachadzaji v
zastavanom uzemi obce a tieto skutoCnosti sa povazuji za vSeobecne zname. Hodnotenie obsahu
podkladov v administrativnom spise v podobe, v akej ho uskuto¢nil spravny sud je podla nazoru



stazovatela celkom nepreskumatelné k otazke umiestnenia akejkol'vek reklamnej stavby mimo sidelného
utvaru obce a teda vobec moznej aplikacie ust. § 10 ods. 4 cestného zakona.

17. Konstatovanie spravneho sudu, ze predmetom sporu je len rozhodnutie z 02. februara 2018 a ziadne
iné, jej abstrahovanie od namietaného podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré malo mat’ za nasledok vydanene nezakonného rozhodnutia. Postdenie sidom v kontexte
vykonanych chyb je nepreskiimatelné a v rozpore s povinnostou spradvneho sudu na spravodlivy
proces, ked’ rozhodnutie nevnima stazovatel ako presved¢ivo oddvodnené a naopak ho vnima ako
bezddvodné bagatelizovanie pochybeni spravnych organov na ukor st'azovatela, ktorému bola postupom
spravnych organov obmedzena moznost’ ti¢inného uplatiovania prav vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu.

18. Stazovatel' pripustil, Ze pri abstrahovani jednotlivych dovodov a ich izolovanej analyze za stavu
administrativnych spisov, ako boli stidu predlozené po podani zaloby, je mozné dospiet’ k pravnym
zaverom spravneho sudu. AvSak stazovatel ma za to, Ze sid nevyhodnotil rozsah namietanych
pochybeni vo vzajomnej stvislosti a ¢ase a navySe za iného administrativneho spisu, nez v ¢ase ked’
uplatitoval svoje prava stazovatel. Rozhodnutie sprdvneho sidu vnimal ako priamy zisah do prav na
spravodlivé konanie. Ked’ sam spravny sud pripusta jednotlivo chyby, av§ak ich vyznam bagatelizuje.

19. Podl'a nazoru st'azovatela boli spravnymi orgdnmi vytvarané podmienky pre znemoznenie procesne
reagovat’ na pochybenia spravneho organu prvého stupiia pri vedeni administrativneho spisu, postup pri
zistovani skutkového stavu a predkladat’ navrhy na vykonanie tym suvisiacich dokazov a tieto
pochybenia neboli zhojené ani Zalovanym a ani spravnym sudom, ktory hodnotil porusenie prav
stazovatel'a v spradvnom konani na jeho tarchu bez toho, aby zobral do uvahy v akom rozsahu mohla
byt’ znizena ucinnost’ pravnych prostriedkov zverenych mu zakonom na uplatiiovanie a/alebo chranenie
svojich prav a zaujmov.

20. Stazovatel’ uviedol, Zze spravny sud tym, Ze nezobral do uvahy absenciu hodnotenia obsahovych a
formalnych nalezitosti zdvazného stanoviska dotknutého orgéanu, sa odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, podla ktorej sa sud pri preskiimavani rozhodnutia a postupu spravnych organov,
konkrétne pravnej veci sa musi obmedzit' len na hodnotenie, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravne
organy vyvodzuju svoje zavery nie su pochybné a ¢i robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravne organy dospeli (rozhodnutie najvysSieho sudu sp.zn. 4Sz0/3/2011). V zavdznom stanovisku sa
podla stazovatela nenachadza ni¢, ¢o by vyluCovalo pravdivost’ vSeobecne znamych skuto¢nosti a
znemoznovalo vyvodenie zaveru o tom, ze reklamné stavby sa nachadzaji v sidelnom tutvare obce, ktora
skutoénost’ vylu¢uje aplikaciu ust. § 10 ods. 4 cestného zakona.

IV.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$S$ieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Predmetom sudneho prieskumu v kasacnom konani bol rozsudok spravneho sudu sp.zn
30S/43/2018 z 5. marca 2019, ktorym Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
ZA-OVBP2-2018/004082/KRA z 2. februara 2018, ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchédzajuce, najméa z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatel'a si spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi ako aj stazovatel'om, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

24, Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

25 Podla § 43 ods. 2 zékona, veta prvd ¢. 50/1976 Zb. v zneni u€innom ku diu 12.02.2018
(pravoplatnost napadnutého rozhodnutia) reklamna stavba je stavebna konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou podla odseku 1 pism. a/
az d/ alebo upevnena strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad na zemi alebo ktorej osadenie
vyzaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych, propaga¢nych, navigacnych a inych
informdcii viditeInych z verejnych priestorov.

26. Podl'a § 62 ods. 4 stavebného zakona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’
verejné zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’
prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo va¢Som rozsahu, nez sa poclitalo v uzemnom rozhodnuti,
stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

27. Podl'a § 67 ods. 4 stavebného zakona ak stavebnik poziada o zmenu doby trvania reklamnej stavby
pred uplynutim tejto doby, tak podanim ziadosti doba trvania reklamnej stavby az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o Ziadosti neplynie.

28. Podla § 68 ods. 1 citovaného zdkona stavebny urad méze v odévodnenych pripadoch na Ziadost
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

29. Podl'a § 68 ods. 2 citovaného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi
organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alSie zavézné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

30. Podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 135/1961 Zb. v zneni u€¢innom ku diiu 12.02.2018 mimo sidelného
utvaru obce ohranicen¢ho dopravnou znackou oznaCujuicou zaCiatok a koniec obce je v tzemi 100
metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu dialnice, rychlostnej cesty a cesty L. triedy, ktoré su
medzinarodnym cestnym t'ahom, okrem odpocivadiel, zakdzané umiestniovat reklamné stavby; to sa
nevztahuje na oznaCenia stavby a oznaCenia stvisiace s vystavbou alebo prevadzkou dialnice,
rychlostnej cesty alebo cesty I. triedy, ktoré st medzindrodnym cestnym t'ahom.

31. Podla § 24f ods. 1 citovaného zakona reklamné, informacné a propagaéné zariadenia umiestnené
pred 2. januarom 2015, ktoré nie st v stulade s § 10 ods. 4, st vlastnici tychto zariadeni povinni
odstranit’ do 1. januara 2017.

32. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zéstupcovia a zu€astnené osoby maji
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

33. Podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.



34. K stazovatelom namietanému staznostnému bodu, podla ktorého samotna existencia zavdzného
stanoviska v spise, sved¢i o tom, Ze ani zalovany, ani spravny organ prvého stupiia nepostupovali v
konani spravne, nakol’ko Ziadne stanovisko nemoze zmiernit' zakaz upraveny v ust. § 10 ods. 4 cestného
zakona uvadza kasaény sud, ze sa s touto namietkou nestotoziuje z nasledovnych dovodov. Prava
dotknutych organov vymedzuje stavebny zakon v ustanoveni § 140a ods. 3 tak, Ze maji pravo nazerat’
do spisov, podéavat zavdzné stanoviskd, zicCastilovat’ sa na ustnom pojednédvani a miestnej ohliadke,
vykonavat’ so stavebnym uradom spoloc¢né tkony podla tohto zdkona a dalej, okrem iného, chrénit
zaujmy tykajuce sa ochrany zdravia I'udu, zaistenia vplyvov na zivotné prostredie, spravy pozemnych
komunikacii, drah, atd’.

25. Z uvedeného mozno teda konStatovat’, Ze dotknuté organy su spolupracujiice organy verejnej spravy
Specializujice sa na oblast, ktoré je uz mimo radmca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, ¢i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). Zavézné
stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon
dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise.

26. Treba zdoraznit', ze dotknuté organy nepredkladaji zavazné stanoviska tykajice sa ich subjektivnej
pravnej sféry, ale tykajice sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu.
Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k zaujmu sukromnému, jedna sa o urcity v§eobecne prospe$ny
stav, ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat. Aj ked’ za urcitych okolnosti by bolo mozné pripustit’
tvrdenie st'azovatela, Ze ziadne stanovisko nemdze zmiernit' zdkaz upraveny v ust. § 10 ods. 4 cestného
zakona, kasacny sud nie je toho nazoru, ze by takého stanovisko bolo irelevantné alebo, ze by v
kone¢nom dosledku bolo schopné aj napriek stazovatelom tvrdenej nadbyto¢nosti akokol'vek zmenit, ¢i
privodit’ iny stav a z neho vyplyvajuce iné posudenie veci.

27. K namietanému nesuhlasu s postidenim osadenia rekldam mimo sidelného utvaru obce kasacny sud
uvadza, ze s touto namietkou sa dostatocne vysporiadal Zalovany aj spravny sud a je zrejmé, akym
sposobom dospeli spravne organy k skutkovému zaveru, ze reklamné stavby sl umiestnené a osadené v
uzemi 100 metrov od osi vozovky prilahlého jazdného pasu cesty prvej triedy 1/18, ktora je
medzinarodnym cestnym tahom. Dalej je podl'a kasa¢ného stidu nesporné aj to, Ze reklamné stavba je
umiestnend a osadend mimo sidelného utvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou oznacujiicou
zaCiatok a koniec obce. Paradoxne, v rozpore so staZzovatelom namietanym, vyplyva tato skuto¢nost’ zo
Specifikacie umiestnenia stavby, ktori ako podklad predlozil samotny stazovatel k ziadosti z 20.
decembra 2016. Nemozno opomenut, Ze stazovatel' tGto skutoénost v celom spravnom konani
nerozporoval.

28. Po presktimani administrativneho spisu, ako aj odévodenia rozhodnutia a postupu spravneho sudu
ma kasaény sud za to, Ze namietky o bagatelizovani postupu spravnych organov, pripadne zasadnych
pochybeniach pri vedeni administrativneho spisu st neddvodné. Spravny sud detailne vyhodnotil
uvedené, vysporiadal sa so zalobnou namietkou, z administrativneho spisu mal za preukézané, ktoré
pisomné listiny boli stazovatelovi zaslané, preco nebolo nevyhnutné stazovatelovi zasielat’ cely
administrativny spis, o ktorych pisomnych listindich mal vedomost’ a popisali aj cely procesny priebeh.
Najvyssi std nevidi stazovatelom uvadzané naznaky upretia prava na spravodlivy proces.

29. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

30. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil



skutkovy stav spravne. Kasaény std po vyhodnoteni stdneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako spravny sud, a to, Ze spravne organy
vo svojich rozhodnutiach ddékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny spravny
sud uviedol vo svojom rozhodnuti.

31. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasa¢nt staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

33. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

