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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. R. E. byvajicej v J., zastipencj
advokatskou kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie ¢. 2, ICO: 47 238 674, proti zalovanej R. C., byvajlicej vo E. zastapenej JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, advokatom so sidlom v Ziline, Namestiec M. R. Stefanika ¢. 1, o zaplatenie 2 128 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 7 C 296/2013, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. oktobra 2017 sp.zn. 5 Co 161/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani domahala, aby Zalovana bola zaviazana k povinnosti zaplatit’ jej sumu vo vyske
2 128 € 5 5,25 % roénym urokom z omeskania od 16. septembra 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnila
tym, ze od roku 2011 sa na zdklade dedi¢ského konania stala spoluvlastnickou parcely registra ,,C* €.
XXXX/X, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi E., evidovanej na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €.
XXXX, pozemku oznacenej ako ornd pdda (dalej len ,predmetnd parcela®). Predmetni parcelu
nezédkonne uz viac ako 50 rokov uziva Zalovana spolo¢ne s jej pravnymi predchodcami. Snahou
zalobkyne bolo tento nezelany pravny stav odstranit’ tym, ze sa so zalovanou pokusila rokovat’ aspon o
docasnej najomnej zmluve vo vztahu k predmetnej parcele, na ¢o vSak Zalovana nereagovala. Ked’ze sa
zalovana zdrahala platit ndjjomné za uzivanie pozemku o rozlohe XXX m2 od roku 2011, bolo jej
zalobkynou prihliadnuc na cenové podmienky v danom regione vyrubené roéné najomné vo vyske 342
€, ¢o ¢milo za tri roku sumu vo vyske 1 026 €. K uhradeniu dlznej sumy bola Zalovana naposledy
zalobkynou vyzvana 18. februara 2013. Vo svojom navrhu na pripustenic zmeny zalobného petitu z 9.
oktobra 2015, ktoru sud pripustil uznesenim z 19. februara 2016 ¢.k. 7 C 296/2013- 278 dophila, ze
dotknuté roky, ktoré uviedla v pévodnej Zalobe, rozsirila o d’alSie dva roky, pocas ktorych sa zalovana
bezddvodne obohacovala na jej ukor. Teda k pévodne Zalovanému obdobiu od 16. septembra 2011 do



15. septembra 2013 pripocitala obdobie od 16. septembra 2013 do 15. septembra 2015. V tejto
suvislosti spresnila vy$ku pozadovanej nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanou (vo
vztahu k druhému obdobiu) symbolickou sumou 2 € za m2 roc¢ne. V rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu tato nahrada predstavuje sumu 532 € ro¢ne za obdobie od 16. septembra 2013 do 15. septembra
2015. V sthrne za celkové obdobie, t.j. od 16. septembra 2011 do 15. septembra 2015 (4 roky),
predstavuje tato nahrada celkov sumu vo vyske 2 128 € roéne.

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 9. novembra 2016 &k. 7 C
296/2013-330 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 2,80 € spolu s 5,25 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 1,40 € od 22. novembra 2013 do zaplatenia, 5,05 % ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 1,40 € od 21. oktobra 2015 do zaplatenia, v§etko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku; vo
zvySku Zalobu zamietol. Suc¢asne zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 99,74 %.
2.1. V odévodneni rozsudku uviedol, ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze
predmetnd parcela bola vytvorena z poévodnej pozemno-kniznej vlozky (obdoba listu vlastnictva
pouzivana na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do maja 1964, d’alej len ,,PK*) parcely ¢. XXXX/X,
ktora bola zapisana v PK vlozke ¢. XXX, a to prostrednictvom Geometrického planu ¢. X/XXXX. PK
parcela XXXX/X bola predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Ceskoslovenskym $titom a
pravnymi predchodcami zalobkyne 27. méja 1971. Predmetom kupnej zmluvy v8ak bola len Cast tejto
parcely o vymere XXXX m2. ZvysSok zostal aj nad’alej v spoluvlastnictve pévodnych pozemno-kniznych
spoluvlastnikov a neskor v stave neidentickom bol aj predmetom naslednych dedi¢skych konani po nich.
Geometrickym planom ¢. 3/2010 bola tato ¢ast’ povodnej PK parcely ¢. 2036/1 stotoZznend a bola
vytvorena C KN parcela &. 2036/7. Zalovana v konani nepreukézala opak zapisu na LV & XXXX k
parcele ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2, nepreukdzala, ze Zalobkyiia nie je vlastnickou uvedene]
parcely a ze by vlastnikom mal byt §tat, resp. obec E., ktory ju vykupil za u¢elom vystavby pristupove;j
cesty k rodinnym domom. Zalovana v ramci konania nenamietala ¢ast’ z predmetnej parcely vo vymere
X m2 od obecnej cesty, ktorti uziva ako pristup k rodinnému domu bez toho, aby mala k tejto ¢asti
uzatvorenu so zalobkyfiou najomnt zmluvu (dohodu), bez toho aby zalobkyni zaplatila za rozhodné
obdobie akukol'vek nahradu. Vo vzt'ahu k spornej Casti zalobkyina v konani nepreukazala, ze Zzalovana
uziva nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX nad rozsah svojho vlastnictva a neopradvnene uzivanim
parcely zalobkyne zasahuje do jej vlastnickeho prava, ¢im by sa na jej ukor bezdévodne obohacovala. V
nespornom rozsahu a vyske naroku sud prvej inStancie priznal zalobkyni sumu 2,80 € za uzivanie X m2
danej parcely, a to za obdobie od 16. septembra 2011 do 15. septembra 2015. Vo zvySku Zalobu z
dovodu neunesenia dokazného bremena zalobkynou zamietol. Vysku troku z omeskania za obdobie od
16. septembra 2013 do 16. septembra 2015 sud prvej inStancie priznal v zdkonom stanovenej vyske
podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., nakolko pozadovana vyska uroku z omeSkania za toto
obdobie presahovala rozsah stanoveny zakonom. Proti zamietajuicemu vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie podala Zalobkyna odvolanie.

3. Krajsky sud Zilina (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 31. oktobra 2017 sp.zn. 5 Co 161/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej intancie, ako i jeho pravnym posudenim veci.

4. Zalobkyfia proti uvedenému rozsudku odvolacieho siadu podala dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V dovolani
uviedla, ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na
spravodlivy proces namietala v suvislosti s nedostatoénym zistenim rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nedostatkom riadneho oddévodnenia rozsudku, nevykonanim navrhnutého dokazovania, ako i
nespravnym pravnym posudenim veci. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch
inStancii a vec vratil sadu prvej in$tancie na d’al$ie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
odvolacieho sudu; ziadala dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietnut’.



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Zalobkyma vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9.4. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

9.5. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zméito€nost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9.6. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spdsobom prie¢iacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

10. K vade konania namietanou Zalobkyfiou v suvislosti s nedostatoénym zistenim rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd nedostato¢né zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvy$§ieho stidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

10.1. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Zze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

11. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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