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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Pachovsky
misovy priemysel, a.s. so sidlom Vsetinska 1354/15, Puchov, ICO: 31 561 853, zastipeného
advokatkou JUDr. Alenou Wyskocilovou, advokatska kancelaria JUDr. Alena Wyskocilova, s.r.o. so
sidlom Banskobystricka 6, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/538723/2014-14003 zo dna 8.
decembra 2014, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/30/2015-64 zo dna 29. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/30/2015-64 zo dna
29. marca 2016 m e nitak, Zze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zrus$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Urcil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi trov konania vo vyske 70,- € titulom zaplateného sudneho
poplatku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze vnltroStitna tprava dane z pridanej hodnoty (d’alej aj
,DPH") musi byt kompatibilna s pravom Eurdpskej tnie (d’alej aj ,,EU") a vykladana v stlade s jej
pravnou Upravou pre tito nepriamu dan Siestou smernicou Rady 77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH.
Zékladnou zasadou spolo¢ného systému DPH je zésada neutrality, ktorej vyklad vyplyva z judikatiry
Eurépskeho sudneho dvora (d’alej aj ,,ESD"), napriklad v spojenych veciach Optigen Ltd. (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). Stdny dvor vo svojej judikatire



konstatuje, ze vnutroStatnemu stdu prinaleZi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak vo svetle
objektivnych skuto¢nosti sa preukaze, ze platitel dane sa svojou kipou zucastituje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spliia objektivne kritéria, na
ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska c¢innost. Sudny dvor vo
svojej judikatare pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ucCasti na dailovom podvode. Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom -
ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na odpo¢et DPH na zabezpecenie,
aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym
od okolnosti toho - ktorého pripadu vo veci samej - rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében Kft
a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11, na ktory poukazoval i zalobca v podanej Zalobe.

1.3 V prejednavanej veci zalovany a spravca dane nespochybnili samotnu existenciu dodavaného tovaru
- mésa a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia. Spochybnili dodanie tovaru
spolo¢nost'ou uvadzanou na faktarach ako dodavatel’ (GIBALEX, spol. s r.0.) s tym, Ze ide o retazovy
obchod, v ktorom pohyb tovaru v retazci tuzemskych spoloCnosti sa uskuto¢nil len fakturacne,
dodévatel' zalobcu (GIBALEX, spol. s r.0.) a jeho dodavatel' (Ostwerke s.r.0.) boli do uvedenych
obchodoch zapojeny ucelovo s cielom uplatnit’ pravo na odpocet DPH. K uvedenym skuto¢nostiam
zalovany dospel len na zédklade Setrenia prislusného spravcu dane spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o.,
ktorej nebolo priznané pravo na odpo¢et DPH.

1.4 Krajsky sud k zaverom zalovaného uviedol, Ze v prejednavanej veci podla jeho ndzoru Zalobca splnil
vSetky podmienky na odpocet DPH po formalnej stranke - preukdzal dodanie tovaru faktirami, ktoré
spliaji nalezitosti podla § 71 ods. 2 zédkona o DPH, ako aj d’aliimi dokladmi - dodacimi listami a
prijemkami tovaru. Zaroven jeho dodavatel ma vystavené faktury riadne zaevidované v uétovnictve,
priznal a odviedol dan. Zdanitelné plnenic materidlne existuje, ale si pochybnosti o osobe dodavatela,
kedy dodavatel’ v rdmci miestneho zistovania nevie preukazat’, ako dodany tovar obstaral a nasledne ho
realne dodal Zalobcovi.

1.5 Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze zo Setrenia spravcu dane vyplynulo, Ze predmetné
obchody s midsom Zalobca uskuto¢iioval priamo do dodavatelov z réznych ¢lenskych $tatov. K tomuto
zaveru dospel na zaklade skutoénosti, e tovar bol nakladany a prepravovany z &lenskych §tatov EU
priamo do arealu zalobcu, v niektorych pripadoch bol tovar objednany Zalobcom priamo v inom State
(Nemecko), ¢o mal potvrdit’ p. Y.

1.6 Z uvedenym zaverom sa krajsky sud nestotoznil, nakol’ko v danom pripade je potrebné zobrat' do
uvahy charakter konkrétneho plnenia - dodavky maisa, z ktorého vyplyva, ze médso musi byt v ¢o
najkratSom case dodané jeho spracovatelovi, ktorym je Zalobca. To vSak neznamena, Ze Zalobca musi
obchody realizovat’ priamo a nemdze miso nakupovat’ od spolo¢nosti, ktoré st tzv. sprostredkovatelmi
v tomto ret'azcovom obchode. Z uvedenych dovodov skuto¢nost, ze spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.o.
nema skladové priestory, podl'a nazoru krajského sudu eSte neznamena, ze zalobca mohol vediet’, Ze sa
zO¢astiiuje na podvodom konani. Taktiez ani skutoénost, Ze na dodacich listoch je uvedena i krajina
povodu tovaru, nespochybiiovala jeho dobru vieru, Ze ide o poctivy obchod.

1.7 Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si objedndval méso priamo u zahrani¢nej firmy (Nemecko),
zalovany nepodlozil ziadnym priamym dokazom, ako napriklad objednavka misa v preverovanom
obdobi. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze Ziadny dbkaz, ktory by spochybnil tvrdenie
zalobcu, Ze si len zistoval moznost’ priameho odberu mésa zo zahraniCia, zalovany nema. Z dodacich
listov je zrejmé, ze objednany tovar priviezlo auto, na dodacich listoch je uvedeny dodavatel GIBALEX,
spol. s r.0. a Sofér pri dodani misa uviedol, Ze priviezol miso od tejto spolo¢nosti. Skuto¢nost’, Ze pri
dodani tovaru sa nezucastnoval nikto za spolo¢nost’ dodavatela, vzhladom k objemu dodavok,
nespochybnuje dobra vieru zalobcu, Ze tovar skuto¢ne dodala spolo¢nost’, u ktorej bol tovar objednany,
tj. spoloénost’ GIBALEX, spol. s r.0. Zalobca si tovar objednaval u dodavatel’a, ktory je platcom DPH a
DPH bola riadne uvedena na vystavenych faktirach, zalobcom zaplatena. I ked’ Zalobca mal vedomost’ o
tom, Ze jeho dodavatel’ nakupuje méso od inej spolo¢nosti, Co vyplyva i z toho, Ze na dodacich listoch



bola uvedena i krajina pévodu mésa, zo ziadnych dokazov nevyplyva, Ze musel mat’ vedomost’ o tom, Ze
dodavatel’ spolocnosti GIBALEX, spol. s r.o. - spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o. bola do obchodného retazca
zapojena podvodnym sposobom, Ze ide o nedéveryhodnu spolo¢nost’. Krajsky sud dospel k zéveru, ze
tvrdenie zalovaného, Ze zalobca nemohol nevediet, na akych dodavkach tovaru sa zucastiiuje v retazci
obchodnikov s misom, nebolo dostato¢ne preukazané, a to prave s prihliadnutim na charakter s
obchodu s miasom. Spravca dane nepriznanie prava na odpo¢et DPH Zalobcovi z dodavatel'skych faktar
od spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o. odévodnil tym, Ze dodanie tovaru tak, ako deklaroval Zzalobca
predlozenymi faktirami, sa realne neuskutocnilo, a tym pri odpocitani platitel’ porusil § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ zakona o DPH. Zalovany sa s rozhodnutim spravcu dane stotoznil, jeho odévodnenie povaZzoval
za logické, jasné a zrozumitelné, pricom v rozhodnuti nezistil ziadny rozpor s pravnymi predpismi.
Zalovany ako odvolaci organ dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa odpocet DPH viaZe a to, Ze obchody boli uskuto¢nené
v deklarovanom rozsahu aj uskutoénené osobou uvedenou na faktirach. Co sa tyka deklarovaného
rozsahu obchodov, tento spravca dane nespochybnil a z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, na
zaklade akych dokazov dospel k uvedenému zaveru.

1.8 Krajsky sud je nazoru, ze zisteny skutkovy stav sprdvnym orgédnom je nedostaCujuci na spravne
posudenie veci, a to najmi vzhladom na konStatovanie zalovaného, ze zalobca nemohol nevediet, na
akych dodavkach misa sa zacastiiuje v ret'azci obchodnikov s mésom. Dokazovanie je potrebné doplnit’
aj na prepravu tovaru s poukazom na tvrdenie zalobcu o tom, Ze prepravu mésa zabezpecoval dodavatel
(spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.0.), ktory je aj uvedeny na dodacich listoch, pricom z odpovede na
doziadanie zo diia 05.12.2013 od Danového uradu TrenCin vyplyva, ze spolo¢nost GIBALEX, spol. s
r.o. prepravu tovaru nevykonavala. Doziadany danovy urad vSak nevypocul ako svedka zastupcu
dodavatela (spolo¢nost GIBALEX, spol. s r.0.), ale oznamil len skutoc¢nosti, ktoré boli zistené pri
danovej kontrole tohto subjektu a zaslal zapisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty
svedok W. (konatel’ spolo¢nosti Ostwerke s.r.o.).

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a neprizna Zalobcovi nahradu
trov konania.

2.2 Zalovany v stvislosti sidom uvedenych rozhodnuti ESD uvadza, 7¢ Studny dvor EU vo svojej
judikatare konstatuje, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo
svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou za¢astiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie splita objektivne kritéria, na
ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta
Recycling €. C-439/04, C-440/04).

2.3 TaktieZ Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na dainovom podvode (rozsudok ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. C-409/04). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od
zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecCenie, aby jej plnenia neboli
poznac¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-
80/11 a C-142111).

2.4 Vo vyssie uvadzanych rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnena samotna
existencia jeho predmetu, t.j. existencia prevaddzaného tovaru, a s tym spojeny realny zaklad
deklarovaného zdanitelného obchodu. V priebehu kontroly za zdatiovacie obdobie april, m4j a jun 2009 u
zalobcu spravca dane neodmietol kontrolovanému daiiovému subjektu pravo na odpocitanie DPH, ale
neuznal platitelovi narok na odpocitanic DPH a to z dovodu, Ze jeho dodavatelovi nevznikla datiova



povinnost’. Zalobca tym porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zikona o DPH pri ktorom pravo odpoéitat’ dai
z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’.

2.5 Vzhl'adom na zistenia spravcu dane pocas kontroly dane z pridanej hodnoty za mesiac april 2009
neobstoji jednoduché spolichanie sa danového subjektu na zasadu neutrality dane z pridanej hodnoty a
tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zadkonnych postupov zo
strany danovych subjektov zuCastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych obchodov
predchadzajicich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode.

2.6 Spravca dane mal v uvedenom pripade pravo preverit’ realnost’ dodavok tovaru, realnost’ prepravy
tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti o priebehu uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni tak, ako ich deklarovali spolocnosti zapojené do obchodovania. AvSak nemal
povinnost’ daniovému subjektu napovedat, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania
spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni, ze z predmetnym tovarom sa skutocne
obchodovalo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktar. Daflovy subjekt mohol predlozit dokazy
sved¢iace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsobom jeho prevedenia
ako i komunikacia s dodavatelmi sa nijako neodliSuje od nim vykonanych obchodnych obchodov s
uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti.

2.7 Spravca dane uviedol, ze vykonal u Zalobcu daftovil kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia april 2009, maj 2009 a jun 2009 v zmysle § 46 ods. 3 ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,danového poriadku"). O zacati danovej kontroly spisal so zalobcom dna 23.07.2013 zapisnicu o
zaCati danovej kontroly ¢. 9900431/5/3523646/2013. Spravca dane o vysledku danovej kontroly
vyhotovil protokol ¢. 9900431/5/1470503/2014/Matk zo dna 07.04.2014, ktory spolu s vyzvou ¢.
9900431/5/1470537/2014/Matk zo dna 11.04.2014 dorucil Zalobcovi dnha 28.04.2014. V zmysle
ustanovenia § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku je danova kontrola ukonc¢ena dnom dorucenia
protokolu. V uvedenej vyzve spravca dane urcil zalobcovi v zmysle ustanovenia § 46 ods. 8 danového
poriadku lehotu do 15 pracovnych dni odo diia doru¢enia vyzvy na predlozenie pisomného vyjadrenia k
protokolu a oznacenie dokazov preukazujucich tvrdenia danového subjektu, ktoré danovy subjekt
nemohol predlozit’ v priebehu dafovej kontroly. Zalobca podal elektronicky dita 13.05.2014 v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve, vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, dokazy spravcovi dane
neboli predloZené.

2.8 Spréavca dane so zalobcom diia 25.08.2014 prerokoval pripomienky k protokolu v zmysle § 68 ods.
3 danového poriadku spisal zapisnicu o ustnom pojedndvani ¢. 900431/5/3969134/2014/Matk zo dia
25.08.2014. Nasledne spravca dane vydal v zmysle § 68 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie
¢.9900431/5/3995750/2014/Matk zo dia 26.08.2014, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
144.062,09 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2009, pretoze zistil, Ze Zalobca
porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

2.9 Kontrolou predloZzenych dokladov spravca dane zistil, Zze Zalobca v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach april 2009, m4j 2009 a jun 2009 uplatnil pravo na odpocitanie dane za nakup tovaru - mésa na
zaklade faktar vyhotovenych tuzemskym dodéavatelom GIBALEX, spol. s r.o., Slovenskej armady 48,
914 41 Nemsova, ICO: 31 408 401, DIC: 2020383508, IC DPH: SK2020383508 (d’alej len ,,GIBALEX,
spol. s r.0."). Zalobca okrem dodavatel'skych faktir predlozil aj dodacie listy a prijemky tovaru. Na
predloZzenych dodacich listoch je v Casti ,,dodavatel” uvedeny GIBALEX spol. s r.0. a rukou dopisané
daliie presnejsie uréenie dodavatela (Cesky Té$in, Jihlava, Vion, Bernard, Makovec). Zalobca sa v
zapisnici o ustnom pojedndvani €. 9900431/5/232010/2014/Matk zo dila 21.01.2014 vyjadril, Ze
obchody s dodavatelom GIBALEX, spol. s r.o. boli dohadované telefonicky s panom F., objednavky
prepravy tovaru a samotna preprava bola vecou dodavatela, zalobca prepravu nehradil. Tovar priviezol



Sofér, ktory si dal potvrdit’ dodaci list. Za spolo¢nost GIBALEX, spol. s r.o. nebol nikto pritomny.
PresnejSie urcenie dodéavatela (Cesk}'l Tésin, Jihlava, Vion, Bernard, Makovec) uvedené na dodacom
liste znamenalo podla vyjadrenia Zalobcu skuto¢né miesto nakladky tovaru a krajinu pdvodu tovaru -
gpanielsko, Francuzsko, Nemecko, Cesko (zapisnica ¢. 9900431/5/232010/20 14/Matk zo dia
21.01.2014 (Priloha spisu ¢. 12).

2.10 Spravca dane doziadal miestne prislusného sprévcu dane dodéavatela GIBALEX spol s r.o. o
preverenie realnosti deklarovanych dodavok tovaru ako aj redlnost’ prepravy tovaru. Miestne prislusny
spravca dane Danovy urad Trencin zistil, Ze platitel GIBALEX spol. s r.0. predmetné faktiry o dodavke
tovaru - méisa pre zalobcu sice vystavil, ale nemal skladové priestory, i§lo len o fakturaény obchod a ani
prepravu platitel’ GIBALEX spol. s r.0. nevykonaval. Miestne prislu$ny spravca dane vykonal u platitel'a
GIBALEX spol. s r.o. dafiovu kontrolu za obdobie januar az december 2009 a zistil, ze platitel
GIBALEX spol. s r.o. nakupoval tovar - médso od tuzemského dodéavatela - platitela Ostwerke s.r.o.,
Zvolenska cesta 14, 974 03 Banskad Bystrica ICO: 36743 950, DIC: 2022331696, IC DPH:
SK2022331696 (dalej len ,,Ostwerke s.r.0.") a tento tovar bol predmetom d'alSicho predaja pre
odberatel'a Plichovsky médsovy priemysel, a.s. Za tym ucelom vypocul ako svedka byvalého konatela
Ostwerke s.r.0. pana V. (konatel’ spolo¢nosti za obdobie 07.03.2008 az 28.06.2010), ktory sa vyjadril,
ze za zdanovacie obdobia april 2009, mdj 2009 a jin 2009 neboli ziadne faktury vyhotovené pre
odberatela GIBALEX spol. s r.o. Byvaly konatel’ pan V. sa tiez vyjadril, Ze Ostwerke s.r.0. nakupovala
miso len od ¢eskych dodavatelov, tovar prisiel na Slovensko, ale nevie kde sa vylozil, kto objednaval
prepravu a kto prepravu vykonaval. Podla zaverov spravcu dane bola spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o.
podvodnym sposobom zapojend do retazca obchodovania s tovarom - mésom s platitelom GIBALEX
spol. s r.o., ktory vystupoval ako sprostredkovatel. Dodavky misa boli realizované z krajin EU priamo
ku koncenym odberatelom a spracovatelom maésa, kde sa preprava koncila. Nakol’ko sa nepreukazalo
dodanie tovaru - mésa platitelom Ostwerke s.r.0. a tym opodstatnenost’ samotnej fakturacie, platitelovi
Ostwerke s.r.o. nevznikla dafiova povinnost’. V zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan
z tovaru vznikd platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’. Pretoze
danova povinnost’ dodavatelovi Ostwerke, s.r.o. nevznikla, nevzniklo ani odberatelovi GIBALEX spol. s
r.o. pravo na odpocitanie tejto dane. Zaroven aj z vykonanej kontroly a vyhotoveného protokolu u
danového subjektu GIBALEX spol. s r.0. vyplynulo, Ze ani tomuto platitelovi, ako dodavatelovi tovaru
pre spolo¢nost’ Puchovsky mésovy priemysel, a.s. na zaklade vyhotovenych faktur nevznikla danovéa
povinnost. V danom pripade platenie dane uvedenej na odberatel'skych fakturach vyhotovenych
platitelom Ostwerke s.r.o. pre odberatela GIBALEX spol. s r.o., ako aj vyhotovenych platitelom
GIBALEX spol. s r.0. pre odberatel'a Puchovsky misovy priemysel, a.s. vyplyvalo platitelovi Ostwerke
s.r.0. a platitelovi GIBALEX spol. s r.o. z ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH a nie z dévodu vzniku
danovej povinnosti pri dodani tovaru v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona o DPH. Podl'a § 19 ods. 1
prvé a druhd veta zdkona o DPH dailova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, kedy kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Podl'a § 71 ods. 6 zékona o
DPH, platnom za kontrolované zdanovacie obdobie, ak platitel’ vo faktire alebo inom doklade o predaji
uvedie vys$$iu sumu dane, ako je povinny platit’ podla tohto zakona, je povinny platit’ tuto vys$Siu sumu
dane.

2.11 Zo Setreni vykonanych v priebehu danovej kontroly vyplynulo, zZe predmetné obchody suvisiace s
dodanim misa alobca uskuto&iioval priamo od dodéavatelov z roznych ¢lenskych $tatov EU - Ceskej
republiky, Nemecka, Spanielska, Franctizska. Tovar bol nakladany prepravovany a dodavany z
&lenskych $tatov EU priamo do arealu Puchovského misového priemyslu, a.s., kde bol aj vyloZeny.
Uvedené potvrdili aj vysledky medzinarodnych doZiadani tykajuce sa spolo¢nosti Ostwerke s.r.0., ktoré
vykonal Danovy trad Banskd Bystrica. Z odpovede doziadani vyplyva, ze v niektorych pripadoch
(Nemecko) objednany tovar u dodavatela predseda predstavenstva a generalny riaditel' dafového
subjektu Puchovsky misovy priemysel a.s. pan Y.. Zalovany i spravca dane v tejto stvislosti poukazuju
na odpoved’ z medzinarodnej vymeny informacii ¢. 565179/12/PETP.

2.12 Podla nazoru zalovaného, spravca dane sam rozsiahlym dokazovanim preukazal, ze zdanitelné
plnenia sa neuskuto¢nili tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktar. Nespochybiiuje existenciu tovaru,



ale priebeh zdanitelnych plneni, tak ako boli deklarované medzi spolo¢nostami. Zistenia nie st téelovo
vykon$truované spravcom dane, ale st dolozené objektivnymi dokazmi. Nepriamo to potvrdzuje aj
samotny dafiovy subjekt, ktory vo svojom odvolani proti rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane
nespochybriuje a ani nenapada zistenia spravcu dane, ale len poukazuje, ze su to zistenia, ktoré sa
bezprostredne nedotykaji dodavky tovaru medzi danovnikom a jeho dodavatelom, ale predchadzajucich
dodavok danovnikovmu dodavatelovi.

2.13 Prijatie faktur Zalobcom od dodévatela s formalne splnenymi nalezitostami podl'a ustanovenia § 71
zakona o DPH eSte nezaklad4d podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z tychto faktur.
Pravo na odpoc¢itanie dane sa v takomto pripade nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dovodu, Ze ju
tuzemski platitelia (dodavatelia) uviedli na faktare. V zmysle § 71 ods. 6 zakona o DPH, ak platitel’ vo
faktre alebo inom doklade o predaji uvedie vy$§iu sumu dane ako je povinny platit’ podla zakona o
DPH, je povinny platit’ tto vysSiu sumu dane (vid’ aj ¢lanok 203 smernice Rady 2006/112 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty - v zmysle cit. ¢lanku plati dain kazda osoba, ktora uvedie tuto dan na
fakture). Znamena to, Ze dan uvedena na faktire od dodavatel’a nezaklada pravo na odpocitanie dane.

2.14 Podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnost’” Zalobcu. Naopak, zakonodarca poZaduje pre lahku zneuzitelnost, aby platitel
(zalobca), ktory narok na odpocitanie dane uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocitanie dane stanovil. Pokial' si zalobca uplatiluje narok na odpocitaniec dane z predmetnych
dodavatel'skych faktar, musi byt schopny sam preukdzat, ze zdanitelné obchody boli redlne
uskutoénené a to, osobou na nich uvedenou, preto nepostacuje len predlozenie dokladov.

2.15 Zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Sz£/97/2009, v ktorom sud
poukazuje nielen na zakladnu zadsadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj na ta
skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze
Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov opravnené.

2.16 Povinnost’ preverovat’ si obchodnych partnerov z ustanoveni zdkona o DPH sice nevyplyva, ale ak
tak danovy subjekt neurobi, vystavuje sa s poukazom na ustanovenia § 49 ods. | a 2 zdkona o DPH
riziku, ze nesplni zdkonné podmienky na odpocitanie dane uvedené v ustanoveniach § 49 a § 51 zakona
o DPH. O tejto skuto¢nosti, podl'a ndzoru Zalovaného, sved¢i aj vyjadrenie Zalobcu v zapisnici o Gstnom
pojednavani ¢. 9900431/5/232010/2014/Matk, kde sa vyjadril ohl'adom preverenia osoby dodavatela
spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0., ze ddlezité pre spolocnost’ Puchovsky misovy priemysel, a.s. bolo,
7e tovar - miso mohli plati’ na ziklade vyhodnej doby splatnosti. Zalovany pre informéaciu priklada
képiu uplného vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trenéin spolo¢nosti GIBALEX, spol. s
r.0, zo dna 26.05.2016, z ktorého vyplyva, Ze v predmete ¢innosti spolo¢nost’ nema obchodovanie s
misom, resp. s inymi potravinami, v ramci ktorych by mohlo byt' stcastou aj midso, pricom v
posudzovanej veci spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.o. je uvedend na faktirach ako priamy dodévatel’
tovaru - mésa.

2.17 Zalovany ma za to, e napadnutym rozsudkom bola vec po vecnej stranke postudena nespravne a
spravcom dane bol dostatoéne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého prijal svoj zaver. K
navrhovanému doplneniu Setrenia skutkového stavu tykajice sa prepravy tovaru a vypocutie svedka
zastupcu spolo¢nosti GIBALEX spol. s r.o. zalovany uvadza, Ze z odpovede na doziadanie od
doziadaného spravcu dane Danového tradu Trencin vyplyva, Ze spravca dane vykonal danova kontrolu



v spoloénosti GIBALEX, spol. s r.0., o ¢om vyhotovil protokol. Z odpovede je zrejmé, Ze spolo¢nost’
GIBALEX, spol. s r.o. prepravu tovaru nevykondvala, spravca dane nemda k dispozicii prepravné a
suvisiace doklady a spravca dane nemd ani k dispozicii objednavky na tovar misa (bod ¢. 5, 6 a 7
odpovede zo dnia 05.12.2013). Spravca dane preveroval prepravu tovaru u jeho dodavatela Ostwerke
s.r.0. - avsak tento nepredlozil ziadne i¢tovné a danové doklady (¢ast’ B/ bod 3 predmetnej odpovede).
K vypocutiu ,len" svedka W., konatel'a Ostwerke s.r.o. zalovany uvadza, Ze zastupca spolo¢nosti
GIBALEX, spol. s r.0. podl'a z&pisnice o tistnom pojednévani zo diia 14.03.2013 sa na vypoved’ svedka
pana W. nedostavil, ¢im sam nevyuzil svoje pravo klast’ svedkovi otdzky. Podla nazoru Zzalovaného,
postupoval v stlade so zdkonnymi ustanoveniami, ked” prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil

3.

3.1 K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze z doposial’ zisteného skutkového stavu nie je
mozné vyvodit’ jednozna¢ne zaver (ktory ma za nasledok dodato¢né dorubenie dane), Ze zalobca musel
presne vediet, akych obchodov sa zucastnuje, pretoze vedel, ze méso dovaza z roznych Clenskych
krajin EU priamo do arealu a v niektorych pripadoch (Nemecko) objednéval tovar u dodavatel'a z EU
predseda predstavenstva a generalny riaditel daflového subjektu p. Y.. Spravca dane nespochybnil
existenciu samotného tovaru - dodané¢ho misa, ale spochybnil, ze by toto méso dodala navrhovatel'ovi
firma GIBALEX, spol. s r.o. a tvrdi, ze dotknuté mdso dodéavali Zalobcovi priamo dodéavatelia mimo
uzemia SR, ¢o spravca dane dokazuje skutoCnostami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji dodavky
tovaru medzi Zalobcom a jeho dodavatel'om - spol. GIBALEX, spol. s r.o.

3.2 Zalobca nadalej trva na tom, Ze ziadne zo skutoénosti, ktoré zistil spravca dane pri kontrole,
nepreukazali vedomost’ zalobcu o podrobnostiach dodavok medzi spolo¢nostou GIBALEX, spol. s r.0. a
jeho dodavatelmi (najmi firmou Ostwerke, s.r.0.), ktoré tvrdia zakladny predpoklad pre vyrubenie
rozdielu dane. I§lo o nasledovné zistenia spravcu dane:

1. spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.o. nemala skladové¢ priestory,

2. pri dodavkach (preberani) tovaru sa nezucastnil ziadny zastupca spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.0.,
pritomny bol len vodic,

3. po kontrole platitela GIBALEX, spol. s r.o. miestny prisluSny spravca dane zistil, Ze platitel
GIBALEX, spol. s r.0. nakupoval médso od dodavatel'a Ostwerke, s.r.o.,

4. z vysluchu konatela spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o. p. V. vyplynulo, Zze firma Ostwerke, s.r.o.
nakupovala miso od dodavatelov z Ceskej republiky, tovar prisiel na Slovensko, nevie, kedy sa tovar
vylozil, kto objednéval prepravu, kto ju vykonaval a za zdanovacie obdobia april 2009 nevyhotovil ziadne
faktury pre odberatel'a GIBALEX, spol. s r.0.,

5. na dodacich listoch bolo uvedené miesto nakladky,

6. v niektorych pripadoch tovar z Nemecka priamo objednédval tamoj$i predseda predstavenstva p. Y.
(odpoved’ MV1 ¢.k. 565179/12/PETP).

3.3 Podl'a nazoru Zalobcu vysSie uvedené zistenia spravcu dane hodnovernym spoésobom nepotvrdili
podozrenie zalobcu o jeho zapojeni do akéhokol'vek podvodu, preto treba reSpektovat’ zavery Studneho
dvora EU, napriklad v rozsudkoch v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Elektronics) a C-484/03 (Bond House), podla ktorého narok na odpocitanie DPH na vstupe nemdze byt
ovplyvnena skuto¢nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nésledna transakcia
zat'azena pripadnym danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie, alebo neméze vediet’.

3.4 Zalobca poukazuje, Ze v danom pripade nebol preukazany ziadny daiiovy podvod, o ktorom by mal
zalobca vedomost’.

3.5 Poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU (tretia komora) z 21.06.2012 v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11, z ktorého podstata spociva v tom, ze danové urady nemoézu od podnikatelov chciet,
aby preverovali svojich dodéavatelov. Eurdpsky sud rozhodol, Ze dany $tat moze stopniit’ vratenie dane
tymto podnikatelom len vtedy, ked’ im dafiové urady cez objektivne dokazy dokazu, Ze nevedeli alebo
mali vediet, Ze obchody st fiktivne a su tak spojené s datovym podvodom.



3.6 Zalobca tvrdi, ¢ v ramci dafiového konania preukazal splnenie vietkych hmotnopravnych
podmienok, na ktoré sa viaze odpocet DPH, ked’ dafiovému organu predlozil faktury vystavené
spolo¢nostou GIBALEX, spol. s r.0., ktoré mali zdkonné nalezitosti, bankové vypisy, ktoré potvrdzovali
zaplatenie uvedenych faktir navrhovatelom firme GIBALEX, spol. s r.o.; riadne podpisané a vystavené
dodacie listy na ktorych je ako dodavatel’ uvedena firma GIBALEX, spol. s r.0. a ako odberatel’ uvedeny
navrhovatel’ a prijemky tovaru.

3.7 To, ze zalobca nemal vedomost’ o podrobnostiach dodavok medzi spolo¢nostou GIBALEX, spol. s
r.o. a jeho dodavatelmi (najmi firmou Ostwerke, s.r.0.) a toto ani nemalo dovod blizSie skumat,
preukazuji nasledovné skuto¢nosti:

1. Za mesiac april 2009 nakupil zalobca spolu 703.446,57 kg mésa v hodnote 1.169.662,11 €, priCom
dodavka od firmy GIBALEX, spol. s r.o. predstavovala z toho sumu 17.757,41 € bez DPH.

2. Okrem dodavok mésa od firmy GIBALEX, spol. s r.o. odoberal Zalobca méso eSte aj od inych
dodavatelov, ktorych bolo radovo 12.

3. Zalobca si vybral ako jedného zo svojich dodavatefov misa firmu GIBALEX, spol. s r.0., prave
preto, ze mu ponukla pre neho akceptovatelni dobu splatnosti faktfr, ktord bola vyhodnejSia ako
splatnost’ faktur, ktoré mu ponukli ini dodavatelia, a teda ndkup mésa od firmy GIBALEX spol. s r.o.
mal pre zalobcu ekonomicky zmysel.

4. Spolupraca zalobcu s firmou GIBALEX, spol. s r.0. bola dlhodoba a prebiehala od roku 2007, pricom
od roku 2008 bola intenzivnejSia a nakol’ko bola tato spolupraca obojstranne vyhodna, tato prebichala
eSte aj v kontrolovanom obdobi april 2009, pretoze zalobca nemal pochybnosti o seriéznosti tohto
obchodného partnera, ako aj o pdvode a obsahu jeho dodavok.

5. Zalobca si tovar objednaval u firmy GIBALEX, spol. s r.o. s tym, Ze dohodnutd cena zahfiala
dopravu tovaru ,.,k brane zavodu", tovar (méso) bol podl'a dohody (tak ako vela krat predtym) k ,,brane
zavodu" dodany, preto Zalobca nemal dévod spdsob dodania tovaru nijako nad$tandardne skiimat’.

6. Dodany tovar - méso preberali na to urceni pracovnici, ktori st kvalifikovani v oblasti kvality mésa.
Pracovnik, ktory prebera miso z kamidna, nerieSi s vodicom kamiona, ktory méiso doviezol otdzku
celého obchodného retazca, ktory sa tyka médsa nachadzajuceho sa v kamiéne vratane prechodu
vlastnickeho prava k tomuto méasu medzi jednotlivymi subjektmi.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) potom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej pat dni vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvySSicho stdu
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze predmetom konania v
danej veci je preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/538723/2014/14003 zo dna 08.12.2014,
ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie Dafiového turadu pre vybrané danové
subjekty €. 9900431/5/3995750/2014/Matk zo dia 26.08.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
danového posudku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 144.062,09 € za DPH podl'a zdkona o DPH za
zdanovacie obdobie april 2009. Spravca dane Zalobcovi neuznal pravo na odpoc¢et DPH za uvedené
zdanovacie obdobie za nakup mésa z dodavatel'skych faktir od dodavatela GIBALEX, spol. s r.o.

4.4 Spravca dane spisanim zépisnice o zaCati daniovej kontroly dna 23.07.2013 podla § 46 ods. 3
danového poriadku zacal u Zalobcu kontrolu na DPH podl'a zakona o DPH za zdafiovacie obdobie april,
m4aj, jan 2009. Dia 07.04.2014 vypracoval protokol z danovej kontroly, ktory dorucil Zalobcovi a po



prerokovani pripomienok Zalobcu vydal dia 26.08.2014 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu DPH za mesiac
april 2009 v sume 144.062,09 €, ked zistil poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pri
uplatneni prava na odpocitanie dane za ndkup misa z dodavatel'skych faktur od dodavatela GIBALEX,
spol. s r.o.

4.5 Zalobca predlozil spravcovi dane dodavatelské faktury, ktoré su dolozené dodacimi listami a
prijemkami tovaru. Na dodacich listoch je vyzna€ené, akym vozidlom (jeho SPZ) bol tovar dodany a tiez
je na nich rukou napisané (podla tvrdenia zalobcu) miesto nakladky maésa.

4.6 Spravca dane preveroval nakup misa od spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o. Doziadanim od
prislusného spravcu dane tejto spoloCnosti zistil, Ze spolo¢nost vystavila predmetné faktary pre
odberatel’a - Zalobcu. I§lo o retazovy obchod, k dodaniu mésa sa viaze jedna preprava tovaru - mésa z
EU (Ceskej republiky) ku kone¢nému odberatelovi a spracovatelovi médsa - Zalobcovi. Spolo¢nost
GIBALEX, spol. s r.o. evidovala tovar vo svojom uctovnictve, priznala a odviedla DPH za april 2009 v
danovom priznani k DPH. Spravca dane neuznal narok na odpocet DPH spolo¢nosti GIBALEX, spol. s
r.0., nakolko sa nepreukazalo dodanie tovaru - mésa jeho dodavatelom - spolo¢nost’ou Ostwerke s.r.o0.,
ktora nepredlozila u¢tovné a daniové doklady.

4.7 Zo Setreni spravcu dane d’alej vyplynulo, ze tovar - miso dovazané Zalobcovi bolo nakladané v
roznych ¢lenskych $tatoch EU a vykladané u Zalobcu. ISlo o retazovy obchod a podla tvrdenia
zalovaného Zalobca nemohol nevediet’, na akych dodavkach mésa sa z¢astiuje.

4.8 Spravca dane a zalovany nespochybnili prijatie tovaru zalobcom, ale pravo na odpocet DPH
zalobcovi neuznali z dovodu, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru spolo¢nostou GIBALEX, spol. s r.o.
uvedenou na faktirach ako dodavatel.

4.9 Podla § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH danové povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Ditlom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

4.10 Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

4.11 Podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoéitat’ dan, ak je dan: a/ vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré s alebo maji byt platitelovi dodané, b/ nim uplatnend z tovarov a
sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, ¢/ nim uplatnend pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a, d/ zaplatena spravcovi dane
v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.12 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.

4.13 Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) spravca dane
postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane.

4.14 Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri



sprave dani vys$lo najavo.

4.15 Podla § 24 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.16 Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.17 Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupila zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

5.

5.1 Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu,
vo vzt'ahu k sidnemu spisu, Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ustanovenie § 220 O.s.p. konstatuje, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia musel zmenit, pretoze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
na jeho zru$enie.

5.2 Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 datiového poriadku poukazuje, ze dokazné bremeno
preukazujice uskutoCnenie zdanitel'ného plnenia spo¢iva predovSetkym na daiiovom subjekte. Uvedend
podmienka zikona kore$ponduje aj s cielom uznanym a podporovanym 6. Smernicou Rady EU o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a
pripadom zneuzivania prava (pozri najmé rozsudky z 29.04.2004 Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s-1-5337, bod 76 ako aj z 21.02.2006, Halifax, C-255/02, Zb. s.1.1609, bod 71).

5.3 Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. DPH je stéastou ceny, ¢o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odrdza jej nevyhnutnu proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktort mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb vyuétoval iny platitel’ ako sti¢ast’ ceny. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture,
tzn. zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnend prave platitelom DPH
uvedenym na faktare.

5.4 Sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa preukaze, ze platitel dane sa svojou
participaciou (kupou) zacastni na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak
dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane
a hospodarska ¢innost’. Nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia,
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest’ k jeho
ucasti na danovom podvode. Bolo na Zalobcovi, aby preukézal, Ze vynalozil adekvatne uGsilie a prijal
vSetky opatrenia a ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’ a ktoré by uc¢inne viedli k tomu, aby nebol
sucastou fiktivneho obchodu, ktorého ucelom bolo ziskat' (neopravnene) nadmerny odpocet DPH. Z
toho dovodu prinalezi vnutrostatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne. Spravca dane mal
pravo preverit’ existenciu obchodu, pripadne odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’
zalobcovi napovedat, akym spdsobom mé okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzniku
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat
pravdivost’ svojich tvrdeni o skuto¢nom vykonani deklarovaného zdanitelného obchodu.



5.5 Pokial' ide o rozlozenie ddkazné bremena medzi datiovy subjekt a spravcu dane, najvy$si sud
poznamendva, ze nie je ulohou dafovych organov odstraiiovat rozpory vzniknuté v rdmci Setrenia
spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni zalobcu, ako aj pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
na dokladoch predlozenych zalobcom. Je povinnostou daiiového subjektu, ktory si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z danovych dokladov preukazat’ relevantnymi dékazmi, ze nimi uplatneny narok bol
opravneny. Ddkazna povinnost’ sprdvcu dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni dafiového
subjektu. Pokial' daflovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost” svojich tvrdeni, neméze mu byt
uznané pravo na odpocitanie dane. V pripade pochybnosti, spravca dane je opravneny overovat cely
obchodny ret'azec. Spolo¢nost’ GIBALEX, spol. s r.o. je priamym dodavatelom Zalobcu, ktory v zmysel
zakona o DPH musi taktiez vediet’ preukazat nadobudnutie predmetného tovaru, aby ho mohol dalej
fakturovat' a dodavat’, v tomto pripade Zalobcovi. Najvy$si stid poukazuje, Ze sa v predmetnej veci
nejednalo o obchod, v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia
prevadzaného tovaru a s tym spojeny readlny zaklad deklarovaného zdanitelného obchodu. V priebehu
kontroly za zdanovacie obdobie april 2009 u zalobcu spravca dane neodmietol kontrolovanému
danovému subjektu pravo na odpocitanic DPH, ale neuznal platitelovi narok na odpocitanic DPH a to z
dovodu, Ze jeho dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost’. Zalobca tym porusil ustanovenie § 49 ods. 1
zakona o DPH pri ktorom pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

5.6 Spravca dane mal v predmetnom pripade pravo preverit’ realnost’ dodavok tovaru, realnost’ prepravy
tovaru, ako aj doplnenim dokazovania odstrénit’ vzniknuté pochybnosti o priebehu uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni tak, ako ich deklarovali spolo¢nosti zapojené do obchodovania. Najvy$si sud SR mal
za preukazané, ze spravca dane doziadal miestne prislusného spravcu dane dodavatela GIBALEX, spol.
s r.0. 0 preverenie realnosti deklarovanych dodavok tovaru ako aj realnost’ prepravy tovaru. Mieste
prislusny spravca dane vykonaval v spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o. dafiovi kontrolu za obdobie
januar az december 2009 a zistil, ze platitel GIBALEX, spol. s r.o. nakopoval tovar - méso od
tuzemského dodavatela - platitela Ostwerke, s.r.o0., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, ICO: 36 743
950 a tento tovar bol predmetom d’alSiecho predaja pre odberatel'a Pichovsky mésovy priemysel, a.s. Za
tymto ucelom vypocul ako svedka, byvalého konatela Ostwerke, s.r.o. p. V. (konatel’ spolocnosti za
obdobie 07.03.2008 az 28.06.2010), ktory sa vyjadril, ze za zdanovacie obdobie april 2009, maj 2009 a
jan 2009 neboli Ziadne faktary vyhotovené pre odberatela GIBALEX, spol. s r.o. Byvaly konatel’ p. V.
sa tiez vyjadril, Ze Ostwerke, s.r.o. nakupovala méso len od ¢eskych dodavatelov, tovar prisiel na
Slovensko, ale nevie, kde sa vylozil, kto objednaval prepravu a kto prepravu vykonaval. Aj podla ndzoru
najvyssicho sudu bola spoloc¢nost’ Ostwerke, s.r.o. podvodnym spoésobom zapojena do retazca
obchodovania s tovarom - masom platitelom GIBALEX, spol. s r.o., ktory vystupoval ako
sprostredkovatel. Nakolko sa nepreukazalo dodanie tovaru - mésa platitelom Ostwerke, s.r.o. a tym
opodstatnenost’ samotnej fakturacie, platitelovi Ostwerke, s.r.o. nevznikla danova povinnost’. V zmysle
§ 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’, pretoze dafova povinnost” dodavatelovi Ostwerke,
s.r.0. nevznikla, nevzniklo ani odberatelovi GIBALEX, spol. s r.0. pravo na odpocitanie tejto dane.
Najvys$si sud mal za preukdzané, Zze z vykonanej kontroly a vyhotoveného protokolu u datiového
subjektu GIBALEX, spol. s r.o. vyplynulo, ze ani tomuto platitelovi, ako dodavatelovi tovaru pre
spolo¢nost’ Puchovsky mésovy priemysel, a.s. na zdklade vyhotovenych faktir nevznikla datiova
povinnost. V danom pripade platenic dane uvedenej na odberatel'skych faktirach vyhotovenych
platitelom Ostwerke, s.r.o. pre odberatela GIBALEX, spol. s r.o. ako aj vyhotovenych platitelom
GIBALEX, spol s.r.o. pre odberatela Puchovsky misovy priemysel, a.s. vyplyvalo platitelovi
Ostwerke, s.r.0. a platitelovi GIBALEX, spol. s r.0. z ustanovenia § 71 ods. 6 zakona o DPH a nie z
doévodu vzniku danovej povinnosti pri dodani tovaru v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH.
Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, kedy kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Podl'a §
71 ods. 6 zédkona o DPH platnom za kontrolované zdaiiovacie obdobie, ak platitel’ vo faktire alebo inom
doklade o predaji uvedie vy$Siu sumu dane, ako je povinny platit’, podla tohto zakona, je povinny platit’
tuto vyssiu sumu dane.



5.7 Najvyssi sud sa stotoziluje so Zalovanym, Ze zo Setreni vykonanych v priebehu danovej kontroly
vyplynulo, Ze predmetné obchody suvisiace s dodanim mésa zalobcu uskuto¢nila priamo od dodavatelov
z roznych ¢lenskych $tatov EU - Ceskej republiky, Nemecka, Spanielska, Franctzska. Tovar bol
nakladany, prepravovany a dodavany z ¢lenskych $tatov EU priamo do arealu Puchovského misového
priemyslu, a.s., kde bol aj vylozeny. Uvedené potvrdili aj vysledky medzinarodnych doziadani tykajacich
sa spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., ktoré vykonal Daflovy urad Bansk4 Bystrica. Z odpovede doziadani
vyplyva, ze v niektorych pripadoch (Nemecko) objednal tovar u dodavatel'a predseda predstavenstva
generalny riaditel danového subjektu Puchovsky misovy priemysel, a.s. p. Y. (odpoved z
medzinarodnej vymeny informacii ¢. 565179/12/PETP).

5.8 Najvys$si sud SR je nazoru, ze zdanitelné plnenia sa neuskutoCnili tak, ako to vyplyvalo z
predmetnych faktar. Najvyssi sid nespochybiiuje existenciu tovaru, ale priebeh zdanitelnych plneni tak,
ako boli deklarované medzi spolo¢nost'ami.

5.9 Najvys$si sud SR si pripojil rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Sz£/10/2016 zo dna 17.01.2017 tykajuci
sa vyrubenia spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r.o. rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdailovacie obdobie
april 2009 vo vyske 141.468,30 € z dodavatelskych faktur od dodévatela Ostwerke, s.r.o. za nakup
bravéového misa. V predmetnej veci spoloénost GIBALEX, spol. s r.o. nepreukazal, Zze zdanitelné
obchody boli uskutoénené a realizované tak, ako deklaroval od spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o. Konatel
spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o. (V.) vo svojej svedeckej vypovedi pred spradvcom dane dna 14.03.2013
uviedol, Ze len niektoré faktury z predlozenych vystavil a zauc¢toval do uctovnictva. Faktiry za mesiac
april 2009 sa zozname faktur vystavenych a odsuhlasenych jeho ako konatelom nenachadzaji. V
preskimavanej veci nebolo preukazané dodanie tovarov pre GIBALEX, spol. s r.o. a nasledny predaj
tovaru Zzalobcovi. Najvy$si sud nespochybrniuje existenciu tovaru u platitela Puchovsky maisovy
priemysel, a.s., ale spochybiiuje jeho nakup od dodavatela GIBALEX, spol. s r.o0. tak, ako je uvedené v
G¢tovnictve Zalobcu. Zalobca si uplatnil pravo na odpoéitanie dane z dodavatelskych faktir za
zdanovacie obdobie april 2009 od platitela GIBALEX, spol. s r.o., pricom daflova povinnost’ pri dodani
tovaru v zmysle vyhotovenych faktur platitelovi GIBALEX, spol. s r.o. nevznikla. Dodanie tovaru sa
tak, ako to deklaroval Zalobca predloZzenymi faktirami realne neuskutoCnilo a tym pri odpocitani dane
porusil ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH. Prijatie faktiry Zzalobcom s formalne
splnenymi nélezitost'ami podl'a § 71 zdkona o DPH este nezaklad4d podmienku moznosti uplatnenia prava
na odpocitanie dane z prijatych faktr.

5.10 Najvyssi sid SR na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, odlisnému od zaveru
krajského sudu, preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 220 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O,s.p. zmenil a zalobu zamietol.

5.11 O néhrade trov celého sudneho konania rozhodol podla § 224 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢
ods. 1 veta prva tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému Zalobcovi nahrada trov
konania nepatri a Zalovanému trovy konania neprinalezia.

5.12 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konanie podla
piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokon¢ia podl'a doterajSich predpisov. V tejto veci sa zacalo odvolacie konanie pred 1. julom 2016, preto
najvyssi sud v tejto veci postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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