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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INICO TREBISOV, spol. s r. o., so sidlom:
Ruskovska 6, Trebigov, ICO: 36 201 537, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Vrabelom, so sidlom:
Hlavna 70, KoSice proti zalovanému: Mesto Moldava nad Bodvou, so sidlom: Skolska 2, Moldava nad
Bodvou, ICO: 00 324 451, zast. advokatom JUDr. Richardom Bauerom, so sidlom: Starova 27, Kosice,
o zaplatenie 199.754,63 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
12Cb/22/2005, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3Cob/121/2013-780 z 20. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od miet a.

Zalovany je p o v in n y nahradit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu trovy dovolacieho konania v
sume 999,56 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie ako sud prvého stupna rozsudkom €. k. 12Cb/22/2005-566 zo dna 11. 11.
2011 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 199.754,63 eur spolu s trokom z omes$kania
vo vyske 9% z dlznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia a trovy konania v sume 27.331,07 eur k
rukdm préavneho zastupcu zalobcu. Stcasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu na
Gget sudu prvého stupiia v sume 174,60 eur. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy

konania v sume 6.565,94 eur k rukam jeho pravneho zastupcu.

Z odovodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, ze zalobca ndvrhom na zaCatie konania uplatnil proti
zalovanému pravo na zaplatenie sumy 236.453,66 eur ako neuhradenej ceny za vykonané stavebné prace
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Uznesenim zo dia 26. 11. 2004 (¢. k. 13Rob/303/2004-32 - pozn. dovolacicho
sudu) sud konanie v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne zo sumy 236.453,66 eur (pdvodne
7.123.403,00 Sk) od 04. 08. 2004 do zaplatenia zastavil. Dal$im uznesenim zo diia 19. 06. 2007 (¢. k.
12Cb/22/2005-137 - pozn. dovolacieho sudu) std na zdklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu navrhu o
uplatneny urok z omeskania vo vySke 9% z dlznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia. Dia 20. 03.



2009 Zalobca zobral navrh v Casti istiny 36.699,03 eur spit’ a konanie v tejto ¢asti ziadal zastavit’, ked’ze
sa stotoznil so zaverom stidneho znalca, ze hodnota vykonanych naviac prac je v sume 199.754,63 eur.
Zalovany so spétvzatim navrhu v tejto ¢asti stuhlasil.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu narok Zalobcu neuznal v plnom rozsahu. Déovodil ¢linkom V. ods. 5.3
Zmluvy o dielo ¢. 6/2001 zo dna 18. 05. 2001, v ktorom bolo dohodnuté, ze cena diela je pevna;
sucasne dovodil dohodou zmluvnych stran o tom, Ze vSetky zmeny a naviac prace sa mohli uskuto¢nit’
vyluéne po odsuhlaseni objednédvatela a generalneho projektanta v stavebnom denniku. V tejto suvislosti
tvrdil, ze vykonané naviac prace objednavatelom odsuhlasené neboli.

Zalobca nasledne k veci uviedol, e cena medzi u¢astnikmi konania bola dohodnuta na zéklade vysledkov
verejnej sutaze, v ktorej zalobca uspel ako vitaz. Vychodiskovym podkladom pre spracovanie
sut’azného navrhu boli sitazné podklady Zalovaného a projektova dokumentécia spracovana v 03/2001 v
urovni pre stavebné povolenie. Vykaz vymer dodany zalovanym nezodpovedal projektovej dokumentacii
pre stavebné povolenie a dopracovanej realiza¢nej dokumentacii a v dosledku tychto vad vznikli naviac
prace, ktoré boli odsthlasené stavebnym dozorom Zalovaného a boli konzultované s generalnym
projektantom. Bez odsuhlasenia a vykonania naviac prac by stavba nemohla byt v stave sposobilom na
uzivanie odovzdand. UrCenie ceny bolo vykalkulované na zadklade podkladov Zzalovaného, ktoré
nezodpovedali skuto¢nému rozsahu prac a ¢l. 2.1 zmluvy o dielo, z dévodu ktorého sa zalovany nemdze
dovolavat’ ¢1. 5.3 zmluvy o dielo.

Sud prvého stupiia povodne rozhodol rozsudkom ¢. k. 12Cb/22/2005-407 zo diia 25. 06. 2009, ktorym
konanie v casti istiny v sume 36.699,03 eur zastavil, zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
sucasne ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 199.754,63 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% z
diznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia, trovy konania v sume 12.486,56 eur a trovy pravneho
zastGpenia v sume 9.393,67 eur, to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
sucasne ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania $tatu v sume 174,60 eur na ucet Okresného sudu KoSice
- okolie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 3Cob/131/2009-501
zo dia 31. 08. 2010 rozsudok prvostupnového sudu €. k. 12Cb/22/2005-407 zo dna 25. 06. 2009 zrusil
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 199.754,63 eur s prisluSenstvom, ako aj vo
vyroku o ndhrade trov konania a v zruSenom rozsahu vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Odvolaci sud tak rozhodol z dovodu, ze medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i zalovanym predloZena
rozpo¢tova dokumentacia, na zaklade ktorej Zalobca vypracoval cenovi ponuku a ktora bola nasledne
dohodnuta ako pevna cena, bola alebo nebola netplnym a nezavdznym rozpoé¢tom. V pripade, ak by
zalovanym predloZzeny rozpocet, na zéklade ktorého bola dohodnutd pevna cena, bol Uplny a zavézny,
potom by Zalobcovi ako zhotovitelovi ani nevzniklo pravo na zmenu dohodnutej ceny. Naproti tomu v
pripade, ak by uvedeny rozpocet bol neuplny a nezavizny, tak mu vzniklo pravo na zmenu, zvySenie
ceny, avSak potrebu prekrocenia rozpoCtovanej sumy a vySku pozadovaného zvySenia mal ozndmit’
zalovanému bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o takato potreba vznikla s tym nasledkom, Ze ak uvedenti
povinnost’ nesphil, tak mu pravo na ur€enie zvysenia ceny zaniklo.

Sud v d’alSom konani vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, svedeckymi vypoved’ami, oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, najmd zmluvou o dielo a jej dodatkami, stavebnym dennikom, znaleckym
posudkom, technickou spravou ako aj s d’alsimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v stidnom spise a
zistil, Ze Zalobca ako zhotovitel’ uzatvoril dita 18. 05. 2001 so Zalovanym ako objednévatelom Zmluvu o
dielo ¢. 6/2001 (dalej tiez ako ,,ZoD*), predmetom ktorej bola realizacia stavby ,,61 b. j. OS Zapad 1.
Moldava n/B, bytovy dom C 1 - 42 b.j. a bytovy dom Bu 6 - 19 b. j.“ na zaklade stavebného povolenia a
platnej projektovej dokumentacie v tejto zostave. Podla ¢l. 5.3 ZoD bola cena dohodnuta ako cena
pevna, sucasne v bode VII.1 bolo dohodnuté, Ze objednavatel’ odovzda zhotovitel'ovi 4 sady realizaéného
projektu do 3 dni od podpisania zmluvy o dielo. Dodatkom ¢. 1 sa zhotovitel’ zaviazal predmet zmluvy
odovzdat’ do 31. 10. 2002. Dodatkom ¢. 2 bol dohodnuty d’al$i rozsah prac a to: doddvka a montaz
streSnych okien v pocte 22 ks, chodniky, rampa pre bezbariérovy vstup a zachytny zl'ab s tym, ze cena



vykonaného diela sa zvySila o sumu 43.154,10 eur (1.300.060,30 Sk). Za vykonané naviac prace
vystavil zalobca zalovanému faktaru ¢. 4000702004 na sumu 246.326,90 eur (7.420.845,00 Sk) splatni
do 14 dni odo dila jej vystavenia, ¢o bolo diia 20. 07 .2004, ktort ale Zalovany neuhradil. Zo Zapisu o
odovzdani a prevzati budovy alebo stavby s datumom zacatia preberaciecho konania 31. 10. 2002 sud
prvého stupna zistil, Ze Zalovany prevzal od zalobcu vykonané dielo, a to bytovy dom Bu 6 - 19 b.j., OS
Zapad 1., Moldava nad Bodvou s uvedenim, Ze prace su vykonané v stlades projektovou
dokumentaciou a STN. Zalovany v konani namietal, Ze po skon&eni odovzdavacicho konania diia 30. 11.
2002, niekedy v januari 2003, zaslal zalobcovi prvi reklamaciu, nasledne d’alSich Sest. K naviac pracam
zakladov uviedol, Ze tie boli zalobcovi uhradené v sume 13.277,70 eur (400.000,00 Sk) a mal za to, ze
rozsah prac, ktoré Zalobca zaluje, je asi v rozsahu reklamacii. O pracach naviac, ktorych zaplatenie
zalobca Zaluje, sa prvykrat dozvedel, az ked’ mu po dvoch rokoch bola zaslana fakttra, ktorti zalobcovi
vratil. Zalobca v konani tvrdil, Ze prace, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, zalovany prevzal a v
¢ase odovzdania diela bolo vSetkym ucastnikom zmhuvy o dielo zndme, Ze cena naviac prac je cca 7 mil.
Sk. Poprel tvrdenie zalovaného, Ze mu vystavena faktira bola vratena.

Sud prvého stupna majic za to, Ze predmetom konania nie st naroky z vad diela, nezaoberal sa otazkou
opravnenosti reklamécii vykonaného diela a povazoval za pravne irelevantné, ¢i zalovany predmetnii
faktlru zalobcovi vratil alebo nie.

Z vypovede svedka B.. C. G., ¢lena vyberovej komisie zalovaného a technického dozoru investora, sud
zistil, ze kazdy uchadza¢ o sutaz dostal k dispozicii vykaz vymer prac a materidlu a projektovi
dokumentaciu, na zéklade ktorych sutaziaci predlozili mestu svoje ponuky, t. j. cenu, za ktort su
schopni dielo zrealizovat’. Ako vitaz bol ureny Zzalobca a cena, ktora bola zalobcom ponuknuté, bola
neskor prenesend do zmluvy o dielo ako cena za zhotovenie diela. Prace na stavbe preberal od zalobcu
on. K faktare, ktora je predmetom sporu, sa vyjadrit’ nevedel, ale potvrdil, Ze vykonal kontrolu postupu
napoctu ceny jednotlivych stavebnych naviac prac. Svedok poprel, Ze by spolu s pracovnikom Zalobcu
preberal stpis vykonanych naviac prac, pretoze on u Zzalobcu preberal len uréité polozky z uz
predlozeného rozpoc¢tu. Uviedol, Ze Zalobca mal v priebehu vystavby diela poziadavky na naviac prace,
ale boli to neoficidlne poziadavky.

Svedok B.. G. Q., technicky riaditel’ zalobcu, vypovedal, Ze na zaklade predlozeného vykazu vymeru
ocenili prace tam uvedené a vy$la im cena, ktort ponukli do sutaze. Pocas realizacie diela sa vyskytli
nezrovnalosti medzi projektovou dokumentéaciou, vykazom vymerov a skuto¢nostou, v suvislosti s ¢im
vznikli Zalobcovi naklady, ktoré boli Zalovanému vyfaktirované ako naviac prace. Neuplnost’ projektove;j
dokumentaciou nickol’kokrat reklamovali. Svedok uviedol, Ze projekt, ktory dostali od Zalovaného, nebol
projektom pre realizaciu stavby, ale pre stavebné povolenie, chybali v iom napr. vykazy vymer okien,
dveri, klampiarskych vyrobkov a rieSenie niektorych detailov. Na kontrolnych dinoch upozoriioval
zalovaného na potrebu naviac prac, na ¢o mu zalovany odpovedal, Ze teraz nema peniaze nad ramec
rozpoctu a ked’ze potrebovali dielo dokoncit’ a v termine odovzdat’, problém neriesili, ale pokracovali v
stavbe diela. Svedok tiez uviedol, Zze spolus B.. G. prechadzali stpis vykonanych naviac prac, ¢oho
vysledkom bolo vystavenie dobropisu pre Zalovaného a vystavenie faktiry za vykonané naviac prace.

Z vysledkov nariadeného znaleckého dokazovania vyplynulo, ze vykaz vymer projektovej dokumentécie
03/2001 v turovni pre stavebné povoleniec nezodpovedd vykazu vymer projektovej dokumentacie a
skutoénosti po uzatvoreni zmluvy o dielo do doby odovzdania diela dia 31. 10. 2002, d’alej Ze pre riadne
ukoncenie diela museli byt’ vykonané naviac prace, bez realizacie ktorych by sa dielo nemohlo ukon¢it’
pre riadne wuzivanie v Standarde podla projektu a ze skutoCnym naviac pracam realizovanych
zhotovitelom na predmetnej stavbe zodpovedd suma 199.754.63 eur (6.017.808,00 Sk) s DPH. V bode
3, bod 1, str. 26 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze sutazné podklady pre verejnu sut'az vyhlasenti
zalovanym na zhotovenie diela boli zaujemcom, a teda aj zalobcovi poskytnuté na urovni projektu pre
stavebné povolenie, ¢o vyplyva zo skutoénosti, Ze projektova dokumentacia bola v priebehu realizacie
stavby doplitovana a upresfiovand (datumy na vykresoch 06/2001 a 10/2001 preukazuju, ze to bolo az
po podpisani zmluvy o dielo so Zalobcom). Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovanym predlozeny sutazny
vykaz vymer nebol vypracovany na zaklade realizacného projektu, preto nemohol byt presny. Aj ked’ z



projektu pre stavebné povolenie je mozné vycitat’ po¢ty prvkov a konstrukcii, nie je mozné uréit’ ich
druh a typ, ¢o ma vplyv na cenu jednotlivych konStrukcii a prvkov, a teda aj celkova cenu diela.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze za naviac prace vykonané na zékladoch diela uz zalobcovi zaplatil, stid prvého
stupna uviedol, Ze Zalobca toto poprel a zalovany ziadnym spdsobom, okrem svojho tvrdenia, uvedené
nepreukazal, napriek tomu, Ze ich uznal.

Sud prvého stupiia pravne dévodil ust. § 536 ods. 1, 2 a3 a § 547 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*). Z predlozenej zmluvy o dielo mal za preukdzané, ze medzi Gcastnikmi
konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy o dielo, v ktorej si urcili predmet zmluvy, cenu diela a termin
zaCatia a ukonCenia prac. Z predloZzenych listinnych dokazov, vypovedi svedkov a zaverov znaleckého
posudku zistil, Ze zalovany pred uzatvorenim zmluvy o dielo predlozil zalobcovi projektovi
dokumentaciu v §tadiu pre stavebné povolenie. Poukazanim na ¢l II ZoD uviedol, Ze vychodiskovym
podkladom pre spracovanie zmluvy je sutazny navrh v rozsahu projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie. Obidvaja ucastnici konania sa zhodli, Ze projektova dokumentacia v $tadiu pre stavebné
povolenie je jednoduchsia forma projektovej dokumentacie, ur¢ena pre potreby stavebného povolenia a
obvykle neobsahuje vSetky potrebné casti pre vystavbu diela. Skuto¢nost’, ze predlozend projektova
dokumentacia neobsahovala vSetky potrebné Casti, potvrdili zhodne obaja ucastnici konania, rovnako sa
zhodli v tom, Ze projektova dokumentécia bola v priebehu vystavby diela dopiiiana o d’alsie vykresy a
stavebné rieSenia detailov. Na zéklade tejto projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie Zalovany
vypracoval tzv. slepy vykaz vymer, ktory sudny znalec oznaéil za chybny a netplny, ¢o vyplyva aj z
listinnych ddkazov predlozenych zZalobcom, ktory Zalovaného na doplnenie projektovej dokumentécie
vyzyval. Na podklade Zalovanym chybne a neuplne vypracovaného tzv. slepého vykazu vymer zalobca
predlozil sitaznu ponuku - rozpocet stavby diela. Nasledne bola uzatvorena zmluva o dielo. Na zaklade
uvedeného stud prvého stupna prijal zaver, ze zalobcom predloZzeny rozpocet bol netiplnym rozpoctom,
ked’ze vychadzal z nelplnej projektovej dokumentacie, z dévodu ktorého Zalobcovi vzniklo pravo na
zmenu, zvySenie ceny diela. Sud prvého stupiia mal tiez za preukazané, Ze zalobca ozndmil zZalovanému
vySku pozadovaného navySenia ceny za prace, ktoré neboli suCastou vykazu vymer, projektovej
dokumentacie a ktoré boli nevyhnutné k ukonceniu a k odovzdaniu diela pre riadne uzivanie. Uvedené
mal preukazané jednak z kontrolnych dni, uvedenych v zdznamoch v stavebnom denniku, dalej z
vypovedi svedkov, ktori potvrdili, ze prace naviac boli oznamené, ale v priebehu vystavby diela sa
neriesili, lebo by sa nestihol termin odovzdania stavby. Dalej skutodnost, Ze Zalobca vypracoval supis
vykonanych naviac prac spolu s ich ocenenim v technickej sprave (zdévodneni) prvykrat 19. 08. 2002,
pricom ¢ast’ tychto prac (stresné oknd) bola dand do dodatku ¢. 2 k zmluve o dielo, preukazuje tvrdenie
zalobcu, ze zalovany s naviac pracami a ich ocenenim bol oboznameny este pred ukoncenim diela.

Pokial’ ide o cenu naviac préc, sud prvého stupnia vychadzal z ceny urcenej v znaleckom posudku vo
vyske 199,754,63 eur (6.017.808,00 Sk s DPH). Ked’ze zalovany sposob ich ocenenia nenamietal, sud
mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi cenu vykonanych prac na diele v sume 199.754,63 eur. Tym, ze
zalovany v lehote splatnosti svoj zavdzok neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim, preto ma Zalobca
pravo pozadovat' aj uroky z omeSkania, o ktorych sud prvého stupna rozhodol podla § 369 ods. 1
ObchZ. Vyska uroku z omeSkania nebola medzi ti€astnikmi konania dohodnutd a Zalobca pozadoval
priznat’ urok z omes$kania vo vyske 9% z dlznej sumy. Ked'ze zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu, bola vo vyske 5 %, sud priznal zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z dlznej
sumy odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury t. j. od 04. 08. 2004 do zaplatenia, s poukazom na to,
ze Zalovany v konani potvrdil, Zze faktaru ¢. 4000702004 od zalobcu prevzal

O trovach konania v Casti zastaveného konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“). Mal za to, ze zastavenie konania zavinil Zalobca,
preto je povinny v tejto ¢asti nahradit’ trovy zalovaného, ktoré vycislil sumou 6.565,94 eur. O trovach
konania zo sumy, o ktorej meritérne rozhodoval, sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a tieto priznal zalobcovi vo vySke 27.331,07 eur. Podla § 148 O. s. p. zaviazal Zalovaného aj na ndhradu
trov Statu vo vyske 174,60 eur.



Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 3Cob/132/2012-658
zo dna 27. 09. 2012 odvolanie zalované¢ho ako podané po uplynuti zdkonnej lehoty, odmietol, sucasne
mu ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi, na ucet jeho pravneho zastupcu, trovy odvolacieho konania v
sume 999,07 eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na dovolanie zalovaného, Najvy$$i std Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim ¢. k.
40bdo/6/2013-701 zo diia 30. 04. 2013, pravoplatné diia 12. 07. 2013, uznesenie odvolacieho sudu zo
dna 27. 09. 2013 o odmietnuti odvolania zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie majic za to,
ze odvolanie zalovaného bolo podané v zakonnej lehote.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., rozsudkom ¢.
k. 3Cob/121/2013-780 zo dinia 20. 02. 2014, rozsudok stdu prvého stupiia ¢. k. 12Cb/22/2005-566 zo
diia 11. 11. 2011 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 199.754,63 eur s irokom
z omeskania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
27.331,07 eur, ako aj vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania $tatu v sume 174,60
eur, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Zarovenn Zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcovi na ti€et jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 4.501,81 eur
pozostavajuce z odmeny za pravne zastupovanie, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne
vyslovil pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu, kedZe sa jednd o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a to na posudenie, ¢i v pripade zmluvného dohodnutia ceny diela
ako pevnej ceny, ma zhotovitel’ narok na zaplatenie ceny naviac prac.

Odvolaci sud konstatoval, ze vyrok prvostupiiového rozsudku ¢. k. 12Cb/22/2005-407 zo dna 25. 06.
2009 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 36.699,03 eur nadobudol prévoplatnost, kedze
odvolanim napadnuty nebol. Rovnako nadobudol pravoplatnost’ vyrok prvostupnového rozsudku ¢. k.
12Cb/22/2005-566 zo dna 11. 11. 2011, ktorym bol zalobca zaviazany nahradit’ zalovanému trovy
konania vo vyske 6.565,94 eur, a to z dévodu, Ze Zalobca proti nemu nepodal odvolanie. Jedna sa
pritom o trovy konania z ¢asti naroku, ohl'adom ktorého bolo konanie pravoplatne zastavené v dosledku
spat'vzatia Zaloby zalobcom.

Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ust. § 219 ods.2 O. s. p. v plnom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu a vo vzt'ahu k jeho doplneniu poukéazal
na vykonané dokazovanie, z ktorého nebolo sporné, Ze na realiziciu stavby ,,Obytna skupina Zapad I.
Moldava nad Bodvou, bytovy dom C1 42 b.j. a bytovy dom Bu 6 - 19 b.j., zalovany vyhlasil verejni
sutaz, ktorej vitazom sa stal zalobca. Nasledne ucastnici konania na zéklade ponuky Zalobcu uzavreli
dna 18. 05. 2001 Zmluvu o diclo ¢. 6/2001 (&. L. 4-10), v ktorej bola cena diela dohodnuta ako pevna
cena. Bytovy dom Bu 6 - 19 b.j. bol odovzdany Zalobcom Zalovanému Zapisnicou o odovzdani a
prevzati diela spisanou v diioch 31. 10. 2002 az 30. 11. 2002 (¢. L. 11-12), v ktorej je o. i. uvedené, ze
prace su vykonané podl'a PD a STN, odchylky od schvaleného projektu nie su, sucasne v ktorej zalobca
neupozoriiuje na Ziadne pozadované zvysenie ceny. Udastnici konania nespochybnili, Ze cena uvedena v
zapisnici bola Zalovanym zaplatend. Bytovy dom Cl 42 b.j. bol odovzdany zalobcom Zalovanému
Zapisnicou o odovzdani a prevzati diela spisanou v diioch 31. 10. 2002 az 30. 11. 2002 (¢. 1. 11-12), v
ktorej je o. i. uvedeny datum vystavenia faktary do 31. 12. 2002, d’alej Ze prace su vykonané podl'a PD
a STN a odchylky od schvaleného projektu nie su. V zapisnici Zalobca neupozorfiuje na ziadne
pozadované zvySenie ceny. V priebehu konania ucastnici nespochybnili, Ze cena uvedena v zapisnici bola
zalovanym zaplatena. I ked’ v zapisniciach o odovzdani a prevzati zhotovitel’ nepozadoval thradu naviac
prac, odvolaci sud mal za to, ze v pripade, ze mu taky narok vznikol, tak jeho neuvedenie v zapisniciach
neznamena, Ze pravo na zaplatenie ich ceny nema.

K danovému dokladu - faktire ¢.4000702004 na naviac prace v sume 7.420.845,00 Sk (246.326,93
eur), ktora Zalobca vystavil diia 20. 07. 2004, odvolaci sud uviedol, Ze bola vystavena sice 20 mesiacov
po odovzdani a prevzati diela, ¢o vSak Zalobca odovodnil tym, ze stale Cakal, ze zalovany podpiSe
dodatok zo diia 19. 08. 2002, ktory bol dodatkom k rozpoctu tvoriaceho sti€ast’ zmluvy o dielo a uhradi
naviac prace. Vo vztahu k znaleckému posudku odvolaci sid uviedol, ze suma 199.754,63 eur,



zaplatenia ktorej sa Zalobca v konani domaha (po spat'vzati zaloby nad uvedent sumu), predstavuje cenu
skutocne vykonanych prac, ktoré neboli sucastou vykazu vymer, na zaklade ktorého zalobca ako
uchadza¢ vo verejnej sutazi predlozil ponuku ceny diela, ktora bola dohodnuta v zmluve ako pevna cena.
Jedna sa pritom o prace, ktoré boli nevyhnutné pre uzivaniaschopnost” bytovych domov. Uvedené
zistenie znalca, ktoré nebolo Zalovanym spochybnené, povazoval odvolaci sid za podstatné pre
posudenie naroku zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v Zmluve o dielo zo dna 18. 05. 2001 (€. 1. 4-10) bola cena dicla v bode
5.3. dohodnuta ako pevna cena, ktord bola v bode 5.2. vyéislena v sume 50.314.203,00 Sk. K zmluve o
dielo boli v priebehu realizacie uzavreté dva dodatky, a to Dodatok ¢. 1, ktorym bol zmeneny termin
ukoncenia prac a Dodatok ¢. 2 zo dna 24. 09. 2002, ktorym boli dohodnuté naviac prace vo vyske
1.300.060,30 Sk. Uhradenie dohodnutej zmluvnej ceny diela zalobcovi nebolo medzi i€astnikmi konania
sporné.

Jednym z podkladov pre verejnu sttaz bol vykaz vymer, v ktorom boli uvedené jednotlivé polozky a
povinnostou zalobcu ako zhotovitel'a bolo tieto polozky ocenit’ a tak spracovat’ navrh ceny dicla. V
konani nebolo sporné a zalovany to ani nespochybnil, Ze Zalobca ocenil jednotlivé polozky uvedené vo
vykaze vymer. Rovnako nebolo sporné ani to, Ze naviac prace, zaplatenia ktorych sa zalobca domaha,
neboli zahrnuté do Zalovanym spracovaného vykazu vymer, ale vyplyvaju z toho, Ze vo vykaze vymer
boli viaceré polozky nespravne uvedené a v ramci realizacie prac vyvstala potreba ¢i uz realizovat’ va¢sie
mnozstvo prac, ako uvazoval vykaz vymer, ako boli napr. zemné prace uvedené aj v znaleckom
posudku alebo sa jednalo o prace, ktoré vyplynuli z dokumentacie, predlozenej projektantom po uzavreti
zmluvy o dielo. Cena diela vo verejnej sutazi a nasledne aj v zmluve o dielo bola dohodnuté4 vo vztahu na
polozky uvedené vo vykaze vymer, a preto sa nemoze vztahovat na polozky, ktoré vo vykaze vymer
zalovany neuviedol, resp. ich uviedol nespravne. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvého stupna, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozpocet, na zaklade ktorého
bola dohodnuté pevna cena, bol neuplny.

Odvolaci sud uviedol, Ze zalobca v konani nepredlozil dokaz o tom, Ze naviac prace mu odsuhlasil
zalovany, nakolko Ing. G., ako technicky dozor Zalovaného (ako objednavatela), nie je Statutarnym
zastupcom Zalovaného a ani nim nebol splnomocneny k takymto ukonom. Tato osoba v§ak vykonavala
¢innost’ pre zalovaného, preto mal odvolaci sud za to, Ze objednavatel’ o naviac pracach mal vedomost’.
Stdom ustanoveny znalec, tak v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v odvolacom konani potvrdil,
ze na zaklade zalovanym predloZzeného vykazu vymer zalobca nemohol spracovat’ cenovu ponuku tak,
aby do nej zaradil ¢i uz va¢sie mnozstvo prac alebo vyrobkov uvedenych vo vykaze vymer alebo prace
a vyrobky, ktoré vo vykaze vymer neboli vobec zaradené. Pokial’ ide o vedomost’ Zalovaného o naviac
pracach, odvolaci sud poukazanim na znalecky posudok uviedol, Ze tieto su uvedené v zadznamoch v
stavebnom denniku s uvedenim konkrétnych dni, pripadne je uvedena aj projektova dokumentécia
spracovana projektantom v priebehu realizicie stavby. Zalovany nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by
technicky dozor dal do stavebného dennika vyhradu, Ze tieto prace neboli vykonané, pripadne ze s ich
vykonanim nesuhlasi. Odvolaci sud mal preto za to, ze v danom pripade boli splnené podmienky na
uplatnenie zvySenia ceny diela o zalovani sumu podla § 547 ObchZ. Rovnako mal za to, Ze zalobca
tym, Ze tieto prace uviedol v stavebnom denniku, si pravo na ich zaplatenie uplatnil bez zbyto¢ného
odkladu.

Odvolaci suad dalej konStatoval, ze narok zalobcu je mozné posudit aj ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Poukéazal na § 451 ods.2 OZ a uviedol, ze v danej veci na vykonanie naviac
prac nebola uzavretd zmluva o dielo, pricom Zalobca tieto prace vykonal a Zalovany ich uziva uz od
prevzatia diela diia 30. 11. 2002, kedy bolo ukonéené preberacie konanie. Podl'a odvolacieho stdu sa
preto jedna o plnenie bez pravneho dovodu, z ktorého plnenia ma Zalovany majetkovy prospech,
predstavujiici uzivanie bytovych domov, ktoré by bez vykonania naviac prac neboli uzivaniaschopné.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze narok zalobcu na zaplatenie sumy 199.754,63 eur, ako
hodnoty naviac vykonanych préc, je opravneny.



K namietke zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze pri priznani Groku z omesSkania sud prvého stupia
nezohl'adnil skuto¢nost’, ze faktura, zaplatenia ktorej sa zalobca doméha, mu bola vratena, odvolaci sud
uviedol, Ze na uvedené tvrdenie zalovany nepredlozil dokaz, avSak aj keby v skuto¢nosti bola vratena,
tak jej vratenie nema za nasledok, ze zalovany sa s jej thradou nedostal do omeskania, kedze
pohladavka Zalobcu vo vyske 199.754,63 eur bola opravnena a zalovany bol teda povinny tito sumu
uhradit’. Lehotu 14 dni po vystaveni faktury odvolaci sud povazoval za primerani na zabezpecenie
uhrady. Pokial’ ide o trovy konania, Zalovany ich vySku priznani sudom prvého stupiia nenapadol,
uplatnil iba vyhradu, Ze sud prvého stupnia sa nevysporiadal s vratenim ¢asti stidneho poplatku za odpor.
Tuto vyhradu vSak odvolaci sud povazoval za nedévodni. Poukézal na ust. § 11 ods. 9 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, u¢inné od 01. 10. 2012 a uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobca
zalobu vzal spat’ podanim zo dna 19. 03. 2009 (¢. 1. 371) t. j. pred nadobudnutim G¢innosti uvedencj
zmeny a tiez po vydani platobného rozkazu, podani odporu a konani viacerych pojednavani (napr. v
dinoch 29. 03. 2007 a 24. 05. 2007), teda po zacati konania, preto mu pravo na vratenie sudneho
poplatku za odpor nevzniklo a sud prvého stupna sa dovodne s vratenim casti stidneho poplatku
nezaoberal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O. s.
p.- a neuspe$nému zalovanému ulozil povinnost nahradit’ tispe$nému Zzalobcovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 4.501,81 eur.

Z dovodu, Ze v zmluve o dielo uzavretej medzi Gcastnikmi konania dna 18. 05. 2001 bola cena dicla
dohodnutd ako pevna cena, ktord dohoda nebola v zmluve o dielo zmenend a predmetom konania je
narok na zaplatenie naviac prac, odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O. s. p. vyslovil, Ze proti rozsudku je
pripustné dovolanie, pretoZze sa jednd o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, a to na
posudenie, ¢i v takom pripade ma zhotovitel’ pravo na zaplatenie hodnoty naviac prac.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 11. 04. 2014.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Kosice - okolie ¢. k.
12Cb/22/2005-566 zo dna 11. 11. 2011 a vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného k nahrade trov
odvolaciecho konania, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého oddévodnil procesnou vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a dovodnost’
dovolacimi dovodmi podla 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p..

Zalovany v pomerne ob§irnom dovolani po zhrnuti skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu
poukazal na prislu§né zakonné ustanovenia (§ 122 ods. 1, § 127, § 129 ods. 1, § 132, § 157 ods. 2 vety
prvé a druhd, § 201 veta prva, § 236 ods. 1, § 237 pism. f/, § 238 ods. 3, § 241 ods. 2, § 243 O. s. p.,
§ 451 ods. 2 OZ, § 536 ods. 1, 2, 3, § 546 ods. 1, § 547 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 ObchZ), rovnako poukézal
na ¢ast’ ,,A” body 3.1 a 7.1 sutaznych podkladov, ¢ast’ ,,B“ body 3.1, 3.2, 5.2, 5.3 a 8.11 sutaznych
podkladov, ¢l. III. bod 3.3., ¢l. V. body 5.2., 5.3. a 5.6., ¢L. VL. body 6.1., 6.3., ¢1. VIL. bod 7.2., ¢l.
IX. bod 9.9., ¢1. V. (spravne malo zniet’ ,,¢1. X.“) bod 10.2. zmluvy o dielo, d’alej na ¢1. 20 ods. 1, ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), L. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Vo vztahu k vadam konania podla § 237 O. s. p. zalovany namietol poruSenie prava na spravodlivy
proces spocivajuce v nedodrzani zasady rovnosti stran v konani, resp. rovnosti Sanci v konani, a tiez
zasady volného hodnotenia dokazov. Tvrdi, ze sud prvého stupiia na zaklade Ciastocne vykonanych
dokazov a len ciasto¢ne vyhodnotenych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v
dosledku ktorej skuto¢nosti vec aj nespravne pravne posudil. Rovnako ani odvolaci sud nevyhodnotil
vycéerpavajicim sposobom zalovanym predloZzené dokazy a plne neakceptoval jeho odvolacie namietky,
ktorymi sa v namietanom rozsahu ani U¢inne nezaoberal a nevysporiadal sa s nimi. Rovnako sa
nevysporiadal s podaniami zalovaného predlozenymi na pojednavani dita 20. 02. 2014. Nevysvetlil, z
akého dovodu sa namietkami Zzalovaného uvedenymi v jeho odvolani (tykajucimi sa okolnosti



konkretizovanymi na str. 13 az 15 dovolania) dosledne nezaoberal, resp. sa nimi zaoberal len okrajovo.

Prvostupiiovému aj odvolaciemu stdu zalovany vytkol arbitrarny sposob vysporiadania sa s otazkou
zalobcom uskuto¢nenych vysluchov svedkov B.. C. G., B.. G. Q., B. C. T., B. W. B. aB.. G. M. k
rozhodnym skuto¢nostiam posudzovanej veci. Tvrdi, Ze vypovede B.. T. a Ing. B. nehodnotil Ziaden zo
sudov, rovnako nevyhodnotili listinné doklady (kompletné sttazné podklady, Zapisnicu o odovzdani
diela, Zmluvu o dielo a jej dodatky, Zépisnicu z verejnej sut'aze, Technickll spravu a faktiru na naviac
prace a okolnosti k nej).

Zalovany d’alej namietol nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia v rozpore s § 157 ods. 2
O. s. p. tak prvostupniovym. ako aj odvolacim sidom, majuci za nasledok odnatie jeho moznosti nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zalovany opat namietol
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, ktoré podla jeho nazoru nedava jasné a
zrozumitené odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Rovnako namietol aj nepreskumatelnost’ prvostupiiového rozsudku a poruSenie viacerych
ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku o dokazovani tak prvostupniovym, ako aj odvolacim sudom,
a to tak vo vztahu k svedeckym vypovediam, listinnym dékazom, znaleckému posudku ¢. 45/2008
vypracované¢ho znalcom Ing. G. M. zo dna 10. 07. 2008, vratane skutkovych zaverov, ktoré z nich
sudy vyvodili. Namietol, Ze odvolaci sud sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal so zavereCnym
stanoviskom Zalovaného k oznadmeniu stidneho znalca k znaleckému posudku ¢. 45/2008 vypracovaného
znalcom Ing. G. M. dna 09. 12. 2013.

Nespravne pravne posudenie veci Zalovany vzhliadol v nespravnom posudeni zalobcovho naroku na nim
pozadované plnenie tvrdiac, ze pohl'adavka na naviac prdce mu nikdy nevznikla.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 243b
ods. 2 veta prva O. s. p. rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil ako vecne spravny
rozsudok prvostupiiového sidu v napadnutej casti a vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach odvolacicho
konania, zrusil a vec mu so zavdznym pravnym ndzorom vratil na d’alSie konanie, eventualne, pokial’ by
dovolaci sud dospel k zaveru, ze nespravnost’ rozsudku odvolacicho stidu spociva len v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, aby rozsudok odvolacieho sudu v zmysle §
243b ods. 2 vety druhej O. s. p. zmenil, a to tak, Zze navrh Zalobcu zamietne a zaviaze zalobcu k nahrade
trov konania.

Zalovany sucasne dovolaciemu stidu navrhol, aby v zmysle § 243 O. s. p. odlozil vykonatelnost
rozsudku odvolacieho stidu ¢. k. 3Cob/121/2013-788 zo dna 20. 02. 2014 vo vyroku, ktorym potvrdil
ako vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti a vo vyroku o trovach odvolacieho
konania, rovnako aby odlozil vykonatel'nost’ aj rozsudku sudu prvého stupna ¢. k. 12Cb/22/2005-566 zo
dna 11. 11. 2011, a to vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 199.754,63
eur spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9% z dlznej sumy od 04. 08. 2004 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 27.331,07 eur a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania $tatu v
sume 174,60 eur, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

Zalovany pisomnym podanim zo dita 09. 05. 2014, prvostuptiovému stidu dorué¢enym dia 12. 05. 2014,
opravil oznaCenie zalobcu v dovolani zo dita 07. 05. 2014 a zopakoval celé znenie textu dovolania.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (pisomnym podanim zo dia 21. 05. 2014, doplnené
pisomnym podanim zo dia 08. 09. 2014, prvostupiiovému sudu dorucené v dnoch 22. 05. 2014 a 08.
09. 2014). Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’, si¢asne si uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania v sume 999,56 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p., v zneni t¢innom do 31. 12.



2014, t. j. v ¢ase podania dovolania) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 veta prva O. s. p. najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Z prislu$nych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, ze nim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov
nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiaceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu

alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V posudzovanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ako sudu
odvolacieho, ktorym podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného stidu
Kosice - okolie ¢. k. 12Cb/22/2005-566 zo dna 11. 11. 2011 vo vyroku o povinnosti zZalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 199.754,63 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 04. 08.
2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 27.331,07 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, ako aj
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania §tatu v sume 174,60 eur (1. vyrok rozsudku).
Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zéstupcu trovy
odvolacieho konania vo vyske 4.501,81 eur pozostavajuce z odmeny za pravne zastupovanie, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (2. vyrok rozsudku). Svojim tretim vyrokom odvolaci sid vyslovil, ze proti
rozsudku je pripustné dovolanie, ked’ze sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a
to na posudenie, ¢i v pripade zmluvného dohodnutia ceny dicla ako pevnej ceny, ma zhotovitel’ narok na
zaplatenie ceny naviac prac.

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p. (ktora je dana vtedy, ak odvolaci sud vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu), je potrebné poukazat’ na nasledovné skuto¢nosti:

Opravnenie vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku patri vyluéne odvolaciemu sudu. Tato
moznost’ v§ak neznamena, Ze by odvolaci sid bol opravneny vyslovit pripustnost’ dovolania podla
volnej uvahy, ale toto opravnenie moéze odvolaci sud vyslovit' len za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, teda len na rieSenie zavaznych pravnych otazok. Pre iné ako
pravne otazky pripustnost’ dovolania vyslovit' nemozno.

Rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu ako pojem nie je pozitivnym pravom definovany. Judikatiara
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jeho podstatu vymedzuje tak, ze rozhodnutim zasadného
pravneho vyznamu rozumie také rozhodnutie, ktoré ma zasadny vyznam z hl'adiska svojho vSeobecného
dopadu na prédvne pomery inych (podobnych) sporov, ale aj tym, Ze dotknuté pravne postdenie veci je
vyznamné pre vec samu. Zasadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci std pripustil dovolanie,
nemoze existovat’ mimo pravneho ramca podstatného pre rozhodnutie v konkrétnej veci.

Studna prax tiez judikovala, ze rozhodnutim odvolacieho sudu po pravnej stranke zadsadného vyznamu je
také rozhodnutie, ktoré riesi doposial’ nenastolent alebo v inych suvislostiach prezentovan(i a pravne
rieSenu otazku takym sposobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sudov vobec, t. j.
ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska mé rozhodnutie odvolacieho sudu
zasadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi takQl pravnu otazku, ktorad judikatirou vyssich sudov nebola



rieSend, alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil
ur€itd pravnu otdzku inak, nez je rieSend v konStantnej judikatare vyS$Sich sudov a rozhodnutie
odvolaciecho sudu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otdzky (rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 119/2002). Je dalej potrebné, aby otazka
zasadného pravneho vyznamu bola nastolend (formulovana) presne a urcito, a to z dovodu, ze
vyslovenie pripustnosti dovolania ma konkrétny negativny procesny dopad tak na dovolatel'a (ktory by v
pripade zaloZenia pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. mal mat’ nad vSetky pochybnosti
jasny spdsob rieSenia pravnej otazky, pre ktoru je opravneny odvolaci rozsudok napadnut’ dovolanim),
ako aj na ucastnika na opacnej procesnej strane (ktory len v pripade jasne vymedzenej dovolacej otdzky
moéze v dovolacom konani namietat, ze dovolatel' prekroc¢il rozsah pripustnej dovolacej otazky) a
napokon aj pre dovolaci sud, ktory musi mat’ jasne vymedzeny rozsah dovolacicho prieskumu. Dovolaci
sud je viazany tym, ako odvolaci stid vymedzil pravnu otdzku, na jej formulacii nemo6ze ni¢ menit, ani
vykladom jej dat iny obsah nez v skuto¢nosti ma. Procesna moznost odvolacicho sudu zalozit’
pripustnost’ dovolania nesmie viest' k prendSaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho stdu na dovolaci
sud.

Odvolaci sud v danej veci pripustil rieSenie dovolacej otazky a to ,,...¢1 v pripade zmluvného dohodnutia
ceny diela ako pevnej ceny ma zhotovitel' narok na zaplatenie ceny naviac prac.” Takéto vymedzenie
dovodov pripustenia dovolania vSak za otdzku zasadného pravneho vyznamu povazovat nemozno.
Otazka ¢i v pripade, ak v zmluve o dielo uzavretej medzi u¢astnikmi konania bola cena diela dohodnuta
ako pevna cena, zhotovitel ma pravo na zaplatenic hodnoty (ceny) naviac prac, je otazkou skutkovou,
nie pravnou a jej zodpovedanie zavisi od skutkovych zisteni. Dovolaci std pripomina, Ze je nutné
dosledne odliSovat’ nespravne pravne postdenie od vadného skutkového zistenia, pamétajic na zésadu,
ze pokial’ sud zistuje obsah zmluvy (a to aj pomocou vykladu prejavov vole), ide o skutkové zistenia
(vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Cdon/1548/97 zo diia 29. 10. 1999).
Dovolaci sud sa v dalSom zameral na pripadnt existenciu procesnej vady konania uvedenu v ust. § 237
O. s. p., pripustajuice dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majicich za nasledok tzv. zmétocnost’
rozhodnutia. Ide o zadkonnu povinnost’ dovolacieho stidu vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
skumat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., bez ohl'adu na to, ¢i tuto vadu (resp. vady) ucastnik
konania namietne alebo nie.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne kladol déraz na skimanie tej vady, ktorej
existenciu Zalovany v dovolani namietol, a to tvrdenie o odiati jeho moznosti ako i¢astnika konat’ pred
sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie postup sidu znemoznujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok, medziinym aj dovolatelom namietané nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, pre
ktoré je toto nepreskimatelné, opodstatnenost’ ktorého tvrdenia vSak dovolaci sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

Struktiira prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie ma
obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Std je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho



celkovii presvedéivost. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(napr. I1. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj stidu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania.

Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvostupiiového, ako aj
odvolaciecho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvého stupiia (v napadnutej Casti) vys$Sie uvedené kritéria pre odévodinovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. spiia, a preto ho mozno povazovat’ za preskumatelny a Gistavne akceptovatelny.

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovsetkym zodpoveda zakladnej (formaélnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, ¢oho sa Zalobca svojou zalobou domaha a z akych
dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy boli satdom
vykonané a aké skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustdleny (zisteny), aké
pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod
aplikovanui pradvnu normu, t. j., aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre ucastnikov
konania a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti u¢astnikov konania
vo vztahu k Zalobou uplatnenému navrhu, ¢im sa napliaji najméi kritéria uréitosti (prehladnosti),
zrozumitelnosti i presved¢ivosti rozhodnutia. Sud prvého stupnia sa v oddvodneni svojho rozsudku
dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré viedli k vyhoveniu Zalobcovmu névrhu, zamerajic sa na
zistenie opodstatnenosti tvrdeni zZalobcu o vykonani naviac prac a poruseni povinnosti zalovaného za ne
zaplatit' riadne a v&as odplatu. Rovnako aj rozsudok odvolacieho sudu splia parametre zdkonného
odovodnenia, pretoZze v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, pre
ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia (v napadnutej Casti) potvrdil, dovody svojho rozhodnutia ob§irne
vysvetlil, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. uistavne
nekonformné. Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujucich proces
dokazovania (spocivajuci ¢iuz vo vztahu k listinnym dékazom, vysluichu svedkov a pod.), dovolaci sud
zdoraziuje, Ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi vykonané, patri vzdy vylucne
sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dékazy nevykona
(napr. preto, Ze st pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemdze to byt povazované za postup
odnimajici ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stidom. O takyto stav by iSlo vtedy, ak by sud
svojim procesnym postupom odnal ucastnikovi moznost’ navrhnut’ vykonanie dokazov, ¢o sa vSak v
predmetnom pripade nestalo. Pokial’ sud na procesné tikony ucastnika konania reaguje primeranym,
zrozumitenym spdsobom, v stlade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dékazov odévodni
ustavne akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup spocivajici v nevykonani navrhovanych
dokazov hodnotit’ ako odnatie prava konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a teda ani ako
porusenie prav na spravodlivy proces v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy SR. K predmetnej namietke
zalovaného dovolaci sud len okrajovo dodava, Ze sud neodnime t€astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani
tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov; jeho rozhodnutic méze byt
sice z tohto dévodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétonosti a nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti je dovolaci sid toho nazoru, Ze postup odvolacicho
sudu bol zdkonny, tento v konani postupoval v stlade s pravnymi predpismi a zZalovanému neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a opravnenych
Zaujmov.

Vo vzt'ahu k zalovanym vytykanému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (tzv.



relativny dovolaci dévod) dovolaci std zdoraznuje, Ze tzv. ina vada konania je procesné vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci
sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti, avSak samotna existencia inej vady konania na zaloZenie
pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho
dévodu az vtedy, ked je dovolanie z urc¢itého zakonného dbévodu pripustné, o tento pripad vsak v
prejednavanej veci nejde.

Zalovany napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Vo vztahu k uvedenému dovolaciemu dévodu je
potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s.
p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f/ O. .s p. (ani ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie zalovaného
podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné
odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci sud
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v dovolacom konani ispe$ny, a preto mu patri
pravo na nahradu trov dovolacieho konania, ktoré ucelne vynalozil V dovolacom konani Zalobcovi
vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatom JUDr. Vladimirom Vrabelom s tym, Ze dovolaci sud za
ucelne vynalozené trovy pokladal jeho pisomné vyjadrenie k dovolaniu (dovolaniam) Zalovaného (zo dia
21. 05. 2014, prvostupiiovému sudu dorucené dna 22. 05. 2014). Za jeden tkon pravnej sluzby patri
pravnemu zastupcovi tarifnd odmena v sume 824,93 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a
pausalna nahrada hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky v sume 8,04 eur. Advokat je
platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH), preto mu v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky patri odmena a
nahrada zvysené o DPH (20%), ktora suma predstavuje 166,59 eur. Spolu odmena pravneho zastupcu
predstavuje sumu 999,56 cur.

Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu za druhy ukon pravnej sluzby (v sume 999,56 eur)
spocivajuci v jeho dopliujuicom vyjadreni k dovolaniu zalovaného (vyjadrenie zo dna 08. 09. 2014,
prvostupiiovému stdu doruc¢ené v rovnaky den). Predmetné vyjadrenie sa tyka navrhu Zalovaného na
odklad vykonatelnosti prvostupniového i odvolacicho stidu, o ktorom zalobca mal vedomost’ uz v Case,
kedy vyhotovil svoje ,,prvé, povodné* vyjadrenie (zo diia 21. 05. 2014), do ktorého mohol podla nazoru
dovolacicho stdu zahrnut aj svoje vyjadrenie k predmetnému navrhu zalovaného na odklad
vykonatelnosti, a nie sa k nemu vyjadrovat’ osobitnym podanim, vypracovanie ktorého v dosledku
uvedeného nepovazoval dovolaci sud za Gi¢elne vynalozené trovy dovolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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