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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. E., nar. XX . XX.XXXX, bytom V.. P. X.. D.

XXX/XX, F., proti zalovanej Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 295 050 eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 11C/83/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k.
25C0/355/2012-76 z 30. januara 2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, rozsudkom ¢. k. 25C0/355/2012-76 z 30. januara 2013
potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k. 11C/83/2009-53 zo 16. aprila 2012, ktorym bola
zamietnuta zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia 295 050 eur.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca v zakonnej lehote dovolanie osobne na
prvoin§tan¢nom sude. V dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze
sud konal pozmenovanim skoér vydanych pravoplatnych rozhodnuti, mari rozhodnutie OS Levice pod
poverenim ¢. XXXX*XXXXXX z 8. novembra 2004, pozmeiuje rozhodnutie spravneho organu na
iné¢ho, komu to zakon neuklada a nie je i¢astnikom konania.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. januara 2021 vyzval Zalobcu na doplnenie podania tak, aby
zalobca uviedol, z akych dovodov a v akom rozsahu rozsudok Krajského sudu v Nitre napada, ktoré
dokazy navrhuje vykonat’ na preukazanie dévodov dovolania a akého rozhodnutia sa domaha. Zaroven
zalobcu vyzval na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani. Zalobcu pouéil o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a rovnako o vynimkach,
kedy povinnost’ zastupenia advokatom neplati (§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Zaroven ho
poucil o prave na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo Centrom prévnej pomoci za
splnenia podmienok uvedenych v zakone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v



materialnej ntidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. Okresny sud Levice zalobcu poudil, Ze v pripade nedoplnenia podania v zmysle
uznesenia sudu dovolaci stid dovolanie podl'a § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku odmietne.

4. Uvedené uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené 5. februara 2021. Zalobca podal dita 16. februara 2021
na sude prvej inStancie podanie, v ktorom uviedol, Ze vyzva sudu j e zmitocna a neobjektivna, sud
pouziva osobu bez narodenia, ktora ma cez sud prava a povinnosti, ma pravnu subjektivitu. Uviedol, Zze
nema sposobilost’, preto nie je ucastnikom konania ani stranou v konani, je dotknutou osobou poru§enim
zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

5. Ked’Ze v podani doru¢enom Okresnému sudu Levice 16. februara 2021 dovolatel’ uviedol, Ze ,,nema
sposobilost™, najvyssi sud poziadal Okresny sud Levice, ako miestne prislusny stid, o oznamenie, ¢i na
Okresnom sude Levice bolo vedené, prip. prebicha konanie o spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu.
Okresny sud Levice najvysSiemu stdu oznamil, ze v minulosti bol podany navrh na pozbavenie
sposobilosti Zalobcu na pravne ukony, pricom konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky ¢. k. 11Ps/17/2007-355 z 21. mdaja 2010. Iné konanie tykajice sa pozbavenia
sposobilosti Zalobcu na pravne tikony nie je na Okresnom sude Levice vedené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skimal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

7. Dovolanie Zalobcu bolo podané 3. jula 2013. Dia 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zadklade upravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie v
tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti vratane osobitnych
podmienok dovolacicho konania bolo nutné postudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania
dovolania, teda podl'a prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, reSpektujuc, ze podla §
470 ods. 2 Civiného sporového poriadku procesné ucinky dovolania podané¢ho predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

8. V zmysle § 241 ods. 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku (i€inného do 30. jina 2016)
dovolatel’ musel v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat na preukéazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Zaroven musel byt
dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nemal pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho konal.

9. Podl'a § 241 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku platilo, ze sid prvého stupna vyzval toho, kto
podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré
neobsahovalo nalezitosti podl'a odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravilo alebo nedophilo, predlozil sud prvého stupiia dovolanie
na rozhodnutie dovolaciemu sudu.



10. Podla § 428 Civilného sporového poriadku v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

11. Podla § 429 ods. 1 Civiného sporového poriadku dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania musia byt’ spisané advokatom.

12. Podla § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

13. Podla § 447 pism. d) Civilného sporového poriadku dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nema
nalezitosti podla § 428.

14. Podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429.

15. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania zotrvala tak na
poziadavke osobitnych nalezitosti dovolania ako aj na poziadavke povinného zastiipenia dovolatel’a
advokatom v dovolacom konani okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C. s. p. s tym, Ze oproti
predchadzajucej pravnej tprave dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné
podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie (uz len jednej z nich) ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

16. Nakol’ko dovolanie podané v prejednavanej veci neobsahovalo jasne formulované dévody, pre ktoré
dovolatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne, a dovolatel’ taktiez nebol v konani zastiipeny
advokatom, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 11C/83/2009-92 z 22. januara 2021 vyzval dovolatela
na odstranenie uvedenych vad s ndlezitym poucenim. V stanovenej lehote dovolatel uvedené vady
neodstranil a neurobil tak ani do rozhodovania dovolacieho sudu.

17. Samotné dovolanie, podané na Okresnom sude Levice 3. jula 2013, ani nasledné podanie dovolatela
dorucené okresnému sudu 16. februara 2021, neobsahuje zrozumitelné dovolacie dovody, pre ktoré
povazuje dovolatel rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne. Dovolatel sa neriadil vyzvou
prvoinstan¢ného stdu ani ohladne d’alsej vady dovolacicho konania, ktorou bola absencia zastipenia
dovolatela advokatom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel' sidu nepredlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, ani v sulade s § 429 ods. 2 Civiného sporového
poriadku (povodne § 241 ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku) nepreukdzal splnenie
podmienky pre uplatnenie vynimky z povinného zastipenia advokatom, teda Ze ma sam pravnické
vzdelanie. O nasledkoch neodstranenia vad dovolacicho konania bol dovolatel' sidom prvej inStancie
pouceny.

18. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatorne podmienky, za ktorych moéze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. d) a e) Civilného sporového poriadku odmietol.

19. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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