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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej v spore zalobcu JUDr. Ing.
Veroniky Skodovej, PhD., Dolna 6, Banskd Bystrica, spravkyne konkurznej podstaty twpadcu
AGRONOVA s.r.o. ,v likvidaci", so sidlom Pekéarenska 223, Jesenské, ICO: 31 637 680, proti
zalovanému Q.. J. A., nar. XX. Y. XXXX, bytom M. C. XXX, M. K., zastupenému advokatom JUDr.

Jozefom Veselym, Mierova 1, Velky Krti§, o zaplatenie 170.000 €, o odvolaniZzalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-304 zo 16. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanéhood mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 45Cbi/3/2013-304 zo
16. oktobra 2018 zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania s odévodnenim, ze v prejednavane;
pravnej veci neboli v zmysle § 164 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP)
splnené zakonné podmienky pre prerusenie konania, nakolko trestné konanie vedené pred Okresnym
sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/7/2013, do pravoplatného skoncenia ktorého Zalovany navrhol
konanie prerusit, zacalo neskdér ako predmetné konanie o nahradu $kody. So zretelom na uvedené sud
prvej inStancie konStatoval, Ze pokracovaniu v konani o ndhradu $kody nebrani prekazka zacatého
konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie Zalovany (dalej aj ,,odvolatel*). Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Odvolatel' namietal, ze sa sud prvej inStancie dovodmi, pre ktoré podal navrh na preruSenie konania,
nezaoberal a pozornost venoval rieSeniu otazky litispendencie. Wyjadril presvedcenie, ze st splnené
zakonné predpoklady na preruSenie tohto konania, nakolko sa v trestnom konani rieSia otazky, ktoré
maji vyznam pre toto konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) po prejednani odvolania bez nariadenia



odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Zze proti napadnutému
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

4. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 357 pism. n/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

7. Zo znenia citované¢ho ustanovenia § 357 pism. n/ CSP vyplyva, ze zdkon pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade vSak sud prvej in§tancie Zzalovanym podanému
navrhu na preruSenie konania nevyhovel, priCom proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie nie je
pripustné.

8. Odvolaci sud z uveden¢ho dovodu zalovanym podané odvolanie podl'a § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

9. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.
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