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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu JUDr. J. U.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, advokata so sidlom Q. J. U. XX, XXX XX U., zastupeného BUZINGER &
PARTNERS s. r. 0., so sidlom Namestie Martina Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 47 253 401, proti
zalovanému JUDr. Tomasovi Vanovi, so sidlom Namestie SNP 23, 811 01 Bratislava, spravcovi
konkurznej podstaty ipadcu WOOD - STachtitelska stanica Rado§ina spol. s r.0. v konkurze, so sidlom
Piestanska 2, 956 05 Radosina, ICO: 34 135 537, o uréenie pravosti prihlasenej pohladavky, o navrhu
zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku, o odvolani Zalobcu proti medzitymnemu rozsudku
Krajského studu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006-1350 zo dina 7.09.2021, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006-1350 zo dnha 7.09.2021 potvr
dzuje.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie®) medzitymnym rozsudkom ¢. k. 8Cbi/64/2006-
1350 zo dna 7.09.2021 (dalej aj ,,medzitymny rozsudok®) zamietol navrh Zalobcu na vydanie
medzitymneho rozsudku v nasledovnom zneni: ,Pisomné uznanie dlhu spolo¢nostou WOOD -
SPachtitel'ska stanica Radogina spol. s r.o0., so sidlom Piestanska 2, 956 05 RadoSina, ICO: 34 135 537,
ktorym dia 13. septembra 2005 voci H.. J. U., advokatovi, so sidlom X. XX, XXX XX U. uznala svoj
dlh ¢o do dévodu a vysky v celkovej sume 4.969.030,- Sk + DPH v zdkonom ustanovenej vyske, je
platnym pravnym ukonom®.

2 V odévodneni medzitymneho rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doméhal urcenia, Ze jeho
pohladavka voéi Gipadcovi WOOD - STachtitel'sk4 stanica Radogina spol. s r.o. v konkurze, so sidlom
Piestanska 2, 956 05 Radosina, 1CO: 36 135 537 (dalej aj ,,ipadca®) v sume 5.913.145,70 Sk, ktora
bola prihlasena v konkurznom konani sp. zn. 1K 116/04, vedenom na Krajskom stde v Bratislave,
existuje, je opravnena a nie je sporna ¢o do dovodu a vysky. Pravnym doévodom vzniku pohladavky je
poskytovanie pravnych sluzieb upadcovi v sulade s mandatnou zmluvou zo dna 20.01.2004, uzavretou s
upadcom v zastipeni konatel’ky PhDr. Emilie Herzogovej, pricom dna 13.09.2005 tpadca uznal svoj dlh



vyplyvajici z mandatnej zmluvy vo&i Zalobcovi ¢o do dovodu aj vysky. Zalobca povazoval za
neopodstatneny dovod, pre ktory Zalovany poprel jeho pohl'addvku na prieskumnom pojednavani. Tymto
dovodom bolo, ze uznanie dlhu je absolutne neplatnym pravnym tkonom, nakol’ko sudom ustanoveny
predbezny spravca nedal k takémuto tkonu suhlas.

3 Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 8Cbi/64/06-58 zo dina
6.12.2006 sud zalobu zamietol. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*
alebo ,,0dvolaci sud*) €. k. 30bo/135/2008-754 zo dna 10.12.2008 bol rozsudok sudu prvej in§tancie
zruseny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. V poradi druhym rozsudkom ¢. k. 8Cbi/64/2006-706
zo dna 31.01.2017 sud prvej inStancie zalobu zamietol. Uznesenim odvolacicho sudu ¢. k.
10bo/12/2017-754 zo dna 22.03.2018 bol rozsudok sudu prvej in§tancie zruseny a vec mu bola vratena
na dalsie konanie z dovodu procesnych pochybeni siidu, ktoré nebolo mozné napravit’ v konani pred
odvolacim sidom.

4 Dna 19.04.2021 Zalobca podal navrh na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) za ucelom prejudicidlneho
zodpovedania otazky platnosti alebo neplatnosti uznania dlhu, nakolko vyrieSenie tejto otazky je kla¢ové
pre rozhodnutie vo veci samej a medzitymnym rozsudkom by sa odstrénil stav prévnej neistoty
(spornost’ platnosti uznania dlhu) a nastolil stav pravnej istoty Zalobcu aj zalovaného. Zalobca preto
navrhol, aby sud prvej inStancie vydal nasledovny medzitymny rozsudok: ,Pisomné uznanie dlhu
spolo¢nostou WOOD - STachtitelska stanica Radosina spol. s r.0., so sidlom Pie§tanska 2, 956 05
Rado$ina, ICO: 34 135 537, ktorym dna 13. septembra 2005 voc¢i JUDr. Martinovi Buzingerovi,
advokatovi, so sidlom Klariska 14, 811 03 Bratislava uznala svoj dlh ¢o do dévodu a vysky v celkovej
sume 4.969.030,- Sk + DPH v zdkonom ustanovenej vyske, je platnym pravnym tkonom®.

5 K navrhu zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
uviedol, Ze v danom pripade ide o situdciu, ked’ je uplatnend Zaloba na plnenie a v ramci toho vyvstala
otazka, Ci existuje pravo, od ktorého zalobca odvodzuje povinnost plnenia voci zalovanému. Podla
Komentara k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M. PhD. a kolektiv, Nakl. C. H. Beck 2016) ak
sporova strana takyto navrh uplatni, uplatiiuje vlastne osobitni Zalobu so vSetkymi predpisanymi
nalezitostami, vratane preukazania nalichavého pravneho zaujmu. O tejto Zalobe std rozhodne v
prejudidlnom konani bud’ vydanim takéhoto rozsudku alebo jeho zamietnutim.

6 O navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP sud rozhodol tak, ze tento
zamietol pre jeho nedévodnost. Poukazal na to, ze pisomné uznanie zavizku je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s § 9¢ a § 4b ods. 1 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKV*), pretoZze na uznanie zdvdzku zo strany dlznika (Gpadcu) bol
potrebny stihlas predbezného spravcu, ktory vykonava dohl'ad nad jeho majetkom. Rozhodnutia NS SR
(sp. zn. 40bo/19/2008, sp. zn. 50bo/237/2004 a sp. zn. 10bo/62/2010) nepredstavuju ustalentt
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, aplikovatelni na tento pripad, ked’Ze ani jedno z citovanych
rozhodnuti neposudzovalo uznanie dlhu v spojeni s predpismi konkurzného prava, t. j. ¢i na uznanie dlhu
v Case, kedy bol dlznikovi ustanoveny spravca, je potrebny jeho stihlas alebo postacuje, Ze uznanie bolo
podpisané konatel'om dlznika.

7 Proti medzitymnemu rozsudku podal Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie z dévodu, Ze konanie ma
int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dévodu, ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie vychiddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
medzitymny rozsudok sudu prvej in§tancie ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8 Odvolatel' nesthlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pisomné uznanie dlhu zo dna
13.09.2005 je neplatné, pretoze tento tikon neschvalil predbezny spravca konkurznej podstaty. Podla
jeho nézoru je uznanie dlhu tpadcom platnym pravnym ukonom, pretoze zabezpeCenie existujice]
pohladavky veritel'a pisomnym uznanim dlhu dlznikom nemozno povazovat’ za ,nakladanie s majetkom
diznika“ podla § 9¢ ZKV. Poukazal na rozhodnutia NS SR (sp. zn. 60bo/244/97, sp. zn. 40bo/19/2008,



sp. zn. 10b0/62/2010, sp. zn. 50bo/237/2004), ako aj rozhodnutie Okresného stidu Banska Bystrica sp.
zn. 26Cbi/7/2011 a rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8Cb/29/2014, z ktorych vyplyva, Ze
k platnosti pravneho tkonu uznania existujiceho dlhu dlznikom vo vztahu k Zalobcovi (veritel'ovi) nebol
potrebny suhlas predbezného spravcu, ked’ze uznanie dlhu (zavéizku) nemozno povazovat’ za ,,nakladanie
s majetkom*. Uznanim dlhu dlznik deklaruje veritelovi len existenciu svojho dlhu (zaviazku) v ¢ase jeho
uznania a tymto ukonom nedochadza k Zziadnemu zmenSeniu majetku tUpadcu. Absencia suhlasu
predbezného spradvcu nemoze spdsobit’ neplatnost’ uznania dlhu dlznikom.

9 Dalej odvolatel’ poukézal na to, Ze predmetny incidenény spor medzi zalobcom a Zalovanym o pravost’
pohladavky prihlasenej v konkurze nie je sporom medzi advokatom a klientom alebo jeho pravnym
nastupcom v zmysle § 23 ods. 5 zédkona o advokacii. Pravnym titulom vzniku pohladavky Zalobcu je
poskytovanie pravnych sluzieb dlznikovi na zéklade mandatnej zmluvy zo dila 20.01.2004. Vyklad § 23
ods. 5 zakona o advokécii predsednictvom Slovenskej advokatskej komory nie je zavdznym pramefiom
prava, z ktorého moéze sud pri svojom postupe ¢i rozhodovani bez blizSiecho zdévodnenia vychadzat,
najmé ak je uvedeny vyklad v zjavnom rozpore s viacerymi pravnymi predpismi, ustalenou judikatirou,
autoritativnou pravnou vedou a pravnou logikou. Podl'a jeho nazoru povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivost’
,»0 vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa advokat dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie®, ¢i ,,0
vSetkych veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone advokacie™ zahriia aj casovi Specifikaciu prace
vykonanej pre Kklienta, pretoze tato obsahuje Casovi a vecni konkretizdciu pravnych sluzieb
poskytnutych klientovi. Zalobca nie je v spore s byvalym klientom (ktory mu pred vyhlasenim konkurzu
pohladavku za poskytnuté pravne sluzby pisomne uznal ¢o do doévodu a vySky), ale so spravcom
konkurznej podstaty upadcu, ktory ma samostatni pravnu subjektivitu, oddelent od pravnej subjektivity
upadcu (byvalého klienta). Pravny nazor vyjadreny stidom prvej inStancie, ze Zalovany je ,,pravnym
nastupcom* tpadcu nema oporu v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky a je arbitrarny.

10 K odvolaniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze sa plne stotoZiuje s
napadnutym medzitymnym rozsudkom a zotrvava na svojich vyjadreniach v predmetnom konani.

11 K vyjadreniu zalovaného zaslal nasledne odvolatel’ pisomné stanovisko, v ktorom opitovne uviedol
argumenty, ktoré su obsahom jeho odvolania, s upriamenim pozornosti na to, ze z oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie (odsek 31) nie je zrejmé, ¢i predmetné uznanie dlhu (zavizku) ma byt
neplatné z dévodu jeho rozporu so zdkonom, alebo z dévodu, ze zdkon obchadza. Podla jeho nazoru
predmetné uznanie dlhu ziadnemu zakonu neodporuje a ani ho nijakym spésobom neobchadza, a preto je
platnym pravnym tukonom.

12 Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania v rozsahu a z dévodov v ilom uvedenych, dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet’.

13 Podl'a ustanovenia § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie a
b/ odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

14 Podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

15 Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 CSP ak je to u€elné, sud mdze rozhodniit’ najskor len o zaklade alebo
dovode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

16 Podla ustanovenia § 214 ods. 2 CSP sid méze na navrh strany medzitymnym rozsudkom
rozhodnut, ¢i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s¢asti zavisi rozhodnutie vo veci same;.

17 Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 214 upravuje dva druhy medzitymneho rozsudku. Prvy
druh medzitymneho rozsudku predstavuje rozsudok o ziklade alebo dovode uplatneného naroku a je



upraveny v ustanoveni § 214 ods. 1 CSP (pravna uprava obsahovo nadvizuje na Gpravu obsiahnuti v
ustanoveni § 152 ods. 2 zikona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30.06.2016
- dalej aj ,,OSP*). Daliim druhom medzitymneho rozsudku, ktory je mozné vydat iba na navrh sporovej
strany (na rozdiel od prvého druhu), je tzv. prejudicialny medzitymny rozsudok. Jedna sa o novy pravny
in§titut, ktory predchadzajuci procesny predpis (OSP) neupravoval, a ktorym sud rozhoduje o tom, ¢i tu
je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo scasti zavisi rozhodnutie vo veci samej. Navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP v spore o zalobe na plnenie je svojou povahou
urcovacou zalobou so vSetkymi z toho vyplyvajicimi doésledkami (§ 137 pism. ¢/ CSP), vratane
povinnosti preukazania nalichavého pravneho zdujmu na tomto urceni. Takyto medzitymny nadvrh moze
uplatnit’ ktorakol'vek sporova strana, pricom spravidla Zalobca bude formulovat' pozitivnu ur¢ovaciu
zalobu a naopak, Zalovany bude formulovat' negativnu ur¢ovaciu Zalobu. Ak sid vyhodnoti uc¢elnost’
tohto postupu, medzitymny rozsudok vyda, inak navrh na jeho vydanie (osobitni ur¢ovaciu Zalobu
uplatnenti v prebiehajicom spore o Zalobe na plnenie) rozsudkom zamietne (Stevéek a kol Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 792 s.).

18 V posudzovanom pripade ide o inciden¢ny spor, v ktorom sa Zalobca ako konkurzny veritel domaha
zalobou podanou voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu urcenia, Ze pohladavka, ktoru si prihlasil
do konkurzu, vyhlaseného na majetok upadcu, existuje, je opravnend a nie je sporna ¢o do doévodu a
vysky. Teda, samotna zaloba, na podklade ktorej sa predmetny incidencny spor vedie, je Zalobou o
urcenie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, a preto nejde o sporové konanie o zalobe na plnenie. Ked'ze
incidenény spor je svojou povahou uréovacim sporom (§ 137 pism. ¢/ CSP), nie je v iom pripustné
podat’ navrh na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP. Je tiez potrebné uviest’, ze
zalobca predmetnym navrhom na vydanie medzitymneho rozsudku (v zneni: ,,Pisomné uznanie dlhu
spolo¢nostou WOOD - SPachtitel'ska stanica Radogina, spol. s r.0., so sidlom Piestanska 2, 965 05
Radogina, ICO: 34 135 537, ktorym dna 13. septembra 2005 voc¢i H.. J. U., advokatovi, so sidlom X.
XX., XXX XX U. uznala svoj dlh ¢o do dovodu a vysky v celkovej sume 4.969.030,- Sk + DPH v
zakonom stanovenej vyske, je platnym pravnym ukonom.‘) neziadal ur¢it’ existenciu prava podla § 137
pism. ¢/ CSP, ale ziadal urcit platnost’ pravneho ukonu (pisomného uznania dlhu), t. j. pravnu
skuto¢nost’ podla § 137 pism. d/ CSP.

19 Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca podal procesne nepripustny navrh na vydanie
medzitymneho rozsudku v takom druhu sporového konania, ktory je svojim charakterom uréovacim
sporom, a v ktorom z povahy veci takyto medzitymny rozsudok nie je mozné vydat’.

20 Odvolatel’ uplatnil v odvolani odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t. j. Ze konanie ma
int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespradvneho pravneho
posudenia veci.

21 Z vyssie citovaného komentara k Civinému sporovému poriadku (k ustanoveniu § 214 CSP)
vyplyva, Ze podanie navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku je uplatnenim osobitnej ur¢ovacej
zaloby, o ktorej musi sud rozhodnut’ (¢iuz pozitivne alebo negativne). Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. d/ CSP nie je dany, ked’Ze sa nejedna o pripad, Ze konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to s poukazom na to, Ze samotny zamietajuci vyrok
medzitymneho rozsudku je vecne spravny, avs§ak z iného dovodu, ako to uviedol sid prvej inStancie v
oddvodneni rozhodnutia.

22 Sud prvej inStancie na zaklade procesne nepripustného navrhu Zalobcu na vydanie medzitymneho
rozsudku v predmetnom inciden¢nom spore, ktory ma charakter urcovacicho sporu, rozhodol
medzitymnym rozsudkom podla ustanovenia § 214 ods. 2 CSP, kedze incidenény spor nespravne
povazoval za spor o zalobe na plnenic a zaroven urCenie platnosti pravneho tkonu - uznanie dlhu
dlznikom (t. j. urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP) nespravne povazoval za urcenie,
¢itu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢/ CSP. Ked’ze napadnuty medzitymny rozsudok spoc¢iva na
nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanovenia § 214 ods. 2 CSP, je dany odvolaci dovod podla § 365



ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ohladom (ne)splnenia procesného predpokladu pre vydanie medzitymneho rozsudku
podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 CSP.

23 Vzhl'adom na to, Ze medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny (ked’ze
navrh zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku bol sidom prvej inStancie zamietnuty), odvolaci sud
napadnuty medzitymny rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked’ z in¢ho dévodu.

24 Odvolaciemu petitu Zzalobcu, ktorym Zziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutic nebolo mozné vyhoviet s poukazom na
ustanovenie § 390 CSP, ked’ze rozhodnutic sudu prvej inStancie bolo uz dvakrat zruSené odvolacim
sudom a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven odvolaci sud konal a
rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu stdu prvej inStancie. S poukazom na citované
ustanovenie CSP odvolaci sid bol povinny vo veci sam rozhodnut'.

25 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Podlaustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

Podrl’'a ustanovenia § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).
Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia veci (§ 432 CSP).

Podl'a ustanovenia § 429 CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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