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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a €leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Idy Hanzelovej
v pravnej veci navrhovatelky Ing. K. S., zastupenej JUDr. Ing. V. S. proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o vySku
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave zo 17. juna 2008, ¢.k. 5 Sd 151/04-125, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 17.juna 2008, ¢.k.5 Sd 151/04-125, v napadnutej potvrdzujucej Casti potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 17.jana 2008, ¢.k. 5 Sd 151/04-125 v spojeni s uzneseniami
¢.k. 558d 151/04-125 z24. septembra 2008 a ¢.k. 5Sd 151/04-145 z26. novembra 2008
zastavil konanie vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. zo dia
9. juna 2005. Sucasne potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. z 3. juna 2004, ktorym
odporkyna podla § 21 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,z4k.€.100/1988 Zb. a podla § 259, § 261 ods. 1 a § 293a
ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 43/2004 Z.z. (d’alej len
,»Zak.€.461/2003 Z.z.) od 1.februdra 2004 priznala navrhovatel'ke starobny ddchodok

v sume 9 761 Sk mesacne, ako aj rozhodnutie odporkyne cCislo X. zo 14.aprila 2007, ktorym



2 9 S0/6/2009

odporkyna podl'a § 21 zak.¢.100/1988 Zb. a podla § 259, § 261 ods.1 a § 293a ods.3 a 4
74k.C.461/2003 Z.z. a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71 rozhodla, ze
navrhovatel’ke od 1.maja 2004 vznikol ndrok na starobny dochodok vsume 9 761 Sk

mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukazané, ze
navrhovatel’ka poziadala o priznanie starobného dochodku od 1. februira 2004, pri¢om
dochodkovy vek 56 rokov dosiahla 2. janudra 2000, teda za uc¢innosti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
Po dovfSeni dochodkového veku bola navrhovatelka nadalej nepretrzite zamestnana
a o priznanie starobného dochodku poziadala od 1.februara 2004 za ucinnosti zak.¢. 461/2003
Z.z. Krajsky sud konStatoval, Ze odporkyia postupovala pri vypocte starobného dochodku
navrhovatel’ky ipri jeho tUpravach vsulade so zdkonom, lebo dobu Stadia v Pol'sku
navrhovatel’ke nie je mozné hodnotit’ v plnom rozsahu, nakol'’ko podl'a ¢l. 45 ods. 1 nariadenia
Rady (EHS) ¢.1408/71 ¢lensky $tat zapocita doby poistenia tak, akoby sa dosiahli podla jeho
pravnych predpisov v pripade, Ze tieto doby poistenia sa zapocitavaji podla pravnych
predpisov in¢ho clenského Statu, v tomto pripade Pol'skej republiky a pre odporkymu je
zavazné potvrdenie pol'ského nositela poistenia o hodnoteni doby S$tadia navrhovatelky

v rozsahu 19 mesiacov.

Rozsudok krajského sudu v potvrdzujucej Casti napadla navrhovatel’ka v€as podanym
odvolanim. Nesuhlasila s pravnym ndzorom krajského siidu a namietala, Ze jej nebola
zhodnotena doba studia v Pol'skej republike v plnom rozsahu 66 mesiacov. Poukazovala
na skuto¢nost’, ze doba Studia jej bola v Pol'skej republike zhodnotend v rozsahu 19 mesiacov
len ztoho dovodu, Ze v Pol'sku odpracovala iba 57 mesiacov. KedZe podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky sa zapocitava do doby poistenia doba S$tadia v celom
rozsahu, mala jej byt doba $tidia na vysokej skole v Pol'skej republike v rozsahu zvysnych

47 mesiacov zapocitana pre vypocet dochodku v Slovenskej republike.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze pri rozhodovani o naroku na starobny
dochodok navrhovatel’ky prihliadala podla ¢l. 45 nariadenia Rady (EHS) ¢.1408/71
1k dobam zamestnania ziskanym na tuzemi Pol'skej republiky. Dobu §tudia navrhovatelky
od l.oktébra 1961 do 31.marca 1967, ktort ziskala v Pol'skej republike jej hodnotili
na zéklade formuléra E 205 PL, vyhotoveného pol'skym nositelom poistenia, podl'a ktorého

z doby S$tadia v rozsahu 66 mesiacov, je mozno ako dobu poistenia hodnotit’ 19 mesiacov.
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Pri rozhodovani o déchodkovej davke ma odporkyna zadkonni povinnost’ riadit’ sa udajmi
uvedenymi cudzim nositel'om socialneho poistenia a nemdze ich menit’. Navrhovatel'ke preto
nie je mozné hodnotit’ zvySnych 47 mesiacov Stidia v Pol'skej republike. Odporkyna navrhla,

aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
rozsudok krajského sid v napadnutej Casti bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Nebolo sporné, ze navrhovatelka ako obcianka Pol'skej republiky Studovala
na vysokej Skole v Pol'skej republike od 1. oktobra 1961 do 31. marca 1966, bola tu

zamestnana od 2. oktobra 1967 do 30. jina 1972 a nasledne sa prestahovala na Slovensko.

Spornym medzi ucastnikmi konania bolo zapocitanie doby $tudia na ucely starobného
déchodku priznaného v Slovenskej republike v celom rozsahu 66 mesiacov, nielen v rozsahu

odporkynou hodnotenych 19 mesiacov.

Kedze navrhovatelka bola po doviSeni dochodkového veku 56 rokov nepretrzite
zamestnana az do 31. januara 2004, odporkyia posudzovala vysku starobného déchodku tak
podl'a zak.c. 100/1988 Zb., ako aj podla zak.c. 461/2003 Z.z. a rozhodnutim z 3.jina 2004 jej
starobny dochodok priznala v sume 9 761 Sk mesacne, urcenej podl'a zak.¢c. 461/2003, pricom

v tomto rozhodnuti neprihliadla na doby poistenia navrhovatel’ky v Pol'skej republike.

V zmysle § 11 zak.c.100/1988 Zb. pre vznik naroku na dochodok a jeho vysku sa
z dob zamestnania a ndhradnych dob ziskanych v cudzine, ak medzindrodna zmluva

neustanovuje inak, hodnoti Stadium po skonceni povinnej Skolskej dochadzky.

Pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie sa doby poistenia osob, ktoré
boli poistené tak na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na izemi Pol’skej republiky, hodnotili
na zaklade Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a Pol'skou republikou o socidlnom
poisteni z 5.aprila 1948, uverejneného v Zbierke zakonov pod ¢islom 261/1948 Sb. (d’alej len
,Dohovor*). Dohovor je medzindrodnou zmluvou, ktord hodnotenie doby Stadia upravuje

inak ako ustanovenie § 11 zak.c.100/1988 Zb.
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V zmysle ¢lanku 14 ods.1 Dohovoru v spojeni s § 11 zak.c.100/1988 Zb. a § 261
zék.C. 461/2003 Z.z. sa prispevkové obdobia andhradné obdobia (doba Studia) u oséb
poistenych na izemi oboch zmluvnych §tatov hodnotia len pre postidenie splnenia podmienky

potrebnej doby pre vznik naroku na starobny dochodok.

Pre vymeranie starobného dochodku, t.j. pre jeho vysku sa vSak podla ¢l.14 ods.2
druhé veta v spojeni s § 11 zak.€.100/1988 Zb. a § 261 z4k.¢.461/2003 Z.z. do uvahy bert len

vnutrostatne doby poistenia, t.j. doby poistenia na izemi Slovenskej republiky.

Vzhladom na wuvedené aj podla nazoru odvolaciecho sudu odporkyna
rozhodnutim z 3.jina 2004 pri ureni vysky starobného doéchodku k 1.februaru 2004

bez zohl'adnenia doby stidia v Pol'sku postupovala v sulade so zakonom.

Vzhl'adom na vstup Slovenskej republiky a Pol'skej republiky do Eurdpskej unie
diniom 1.maja 2004 posudila odporkyiia narok na starobny dochodok navrhovatelky ku diu
1. maja 2004 podla ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ¢lenov rodin pohybujucich sa v ramcei spolo¢enstva (d’alej len ,,Nariadenie®). Rozhodnutim
zo 14. aprila 2007 rozhodla, ze navrhovatel'ke vznikol od 1.maja 2004 narok na starobny
dochodok v sume 9 761 Sk mesacne, priCom pri vypocte vysky dochodku hodnotila dobu
Studia vrozsahu 19 mesiacov na zdklade potvrdenia o dobe poistenia vyhotovené¢ho
nositelom poistenia v Pol'skej republike; ked’ze suma takto vypocitaného dochodku je
rovnaka ako suma vypocitand podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, v stulade
s ¢lankom 46 ods.3 Nariadenia sa podla tohto rozhodnutia navrhovatel’ke nad’alej vyplaca

starobny dochodok priznany rozhodnutim z 3. juna 2004.

Z ustanoveni ¢lankov 45 a 46 ods.1 a 2 Nariadenia vyplyva, Ze doby poistenia ziskané
podl’a predpisov dvoch c¢lenskych Statov Eurdpskej tinie sa na Gcely posudenia vzniku naroku
na starobny déchodok ana ucely urcenia vysky starobného dochodku zapocitavaju podla
pravnych predpisov toho clenského Statu, v ktorom boli ziskané. To znamena, Ze pokial
nositel poistenia Pol'skej republiky vo formuldri E 205 PL osved¢il, Ze doba S$tadia
navrhovatel’ky sa povazuje podl'a pravnych predpisov Pol’'skej republiky za dobu poistenia iba

v rozsahu 19 mesiacov a sdm tato dobu ako dobu poistenia nezhodnotil v plnom rozsahu



5 9 S0/6/2009

trvania (66 mesiacov), potom odporkyna ako nositel’ socialneho zabezpeCenia v Slovenskej

republike bola idajmi formuldra E 205 PL viazana.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna dobu Studia
navrhovatel’ky v Pol'skej republike hodnotila pre vysku starobného dochodku v rozsahu
19 mesiacov v sulade splatnymi pravnymi predpismi a krajsky sud nepochybil, ked
preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil. Odvolaci siid preto napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.
Ugastnikom konania odvolaci sid nepriznal privo na nahradu trov odvolaciecho

konania, ked’Ze navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspeSna a odporkyila nema néarok

na nahradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Dagmar Falbova



