Najvys$sisad 1 Ndt 1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom
zasadnuti konanom dna 30. aprila 2014 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému
PharmDr. E. K. pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

¢.140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zak.) a iné, rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného PharmDr. E. K.
pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedena na Krajskom

stide v Trenéine pod sp. zn. 2To 84/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo dna
30. oktobra 2003, sp. zn. Pv 600/03, podanej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
31. oktobra 2003 je obzalovany PharmDr. E. K. trestne stihany pre trestny €in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou organizatorstva podla § 10
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bodoch 1/ a 2/), pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1
Tr. zak. formou organizatorstva podl'a § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (v bode 2/) a pre trestny
¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Tr. zak. (v bodoch 3/,4/ a 5/) na tom skutkovom

zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo diia 14. novembra 2011,
sp. zn. 2T 9/2010, bol obzalovany PharmDr. E. K. uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, pricom vykon trestu mu bol
podmiene¢ne odlozeny na skiSobnt dobu v trvani pat’ rokov. Sucasne mu bol podla § 53

ods. 1 Tr. zak. ulozeny aj penazny trest vo vyske 120 000 eur apre pripad imyselného



2 1 Ndt 1/2014

zmarenia tohto trestu mu bol podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody na 120 dni.

Naproti tomu bol obzalovany PharmDr. E. K. (spolu sobzalovanym P. K.)
podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. por.)
spod obzaloby pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a trestny
¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. oba trestné Ciny formou organizatorstva

podl'a § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., oslobodeny.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora a obzalovaného PharmDr. E. K.

bola predmetna trestna vec predlozena Krajskému sudu v Trencine, ako sidu odvolaciemu.

V nadvédznosti na to obzalovany PharmDr. E. K. svojim podanim zo dna
27. novembra 2013 (doruceného sudu dna 28. novembra 2013), doplneného podanim zo dia
17. januara 2014 (doruceného stdu 20. januara 2014), poziadal o odnatie veci Krajskému
sidu v Trencine a prikazanie inému krajskému sudu (formou vznesenia namietky zaujatosti
voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine) a to v podstate z dovodu, Ze voci sudcom
Krajského stdu v TrenCine prechovava nedoveru, ktortt k nim pojal v suavislosti
s informaciou: ,,ze p. RNDr. T. J., CSc. sa mal pred niekol'’kymi diiami vyjadrit’ v tom zmysle:
“Ze sa znovu ukdazalo, ze to ma na krajskom sude, ¢o sa tyka K. vybavené, a K. to uz o par dni

uvidi“ a ,,...Ze to ma na krajskom stde vybavené a ze ho odsudia aj v jeho nepritomnosti‘.

Krajsky sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu obzalovaného predlozil dna
23. januara 2014 predmetni vec na rozhodnutie 0 navrhu na odnatie a prikdzanie veci,

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovaného PharmDr. E. K.
preskumal predlozeny spisovy material a zistil, Ze navrh obzalovaného na odnatie Vveci

a jej prikazanie inému sudu, nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho isté¢ho druhu a stupiia, o odnati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny .
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V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia dolezitymi dovodmi st predovsetkym
také okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie
trestného konania na obzalovaného ina ostatnych obCanov a o najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. Pritom treba prihliadat aj na poziadavku hospodarnosti konania.
Dolezitym dovodom odnatia a prikazania veci moze byt aj skutoCnost, ze v konkrétnom

pripade m6Zu u ob¢anov vzniknit’ pochybnosti o nezaujatosti miestne prisluSného stdu.

Obzalovany svoju namietku, ze ma pochybnost’ 0 nestrannosti sudcov tohto krajského
sidu pre udajny vyrok RNDr. T. J., CSc., oprel o vSeobecnu informaciu, ktora vsak
V posudzovanom pripade nemdze spochybnit’” objektivitu a nestrannost’ ¢lenov senatu, ktori
budt v predmetnej veci rozhodovat’, resp. 1 ostatnych sudcov tohto sudu. Sucast’ou spisu je aj
vyjadrenie vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine (C.1. 1742), ktori sa zhodne vyjadrili,
7e v predmetnej veci sa necitia byt’ zaujati, obzalovaného nepoznaji a teda, nemaju k nemu

Ziaden pomer, ktory by oddvodioval ich zaujatost’.

Neuniklo vSak pozornosti najvyssieho stdu, zZe obzalovany navrhuje vypocut’ dvoch
svedkov, ktori by mali preukazovat svojou vypovedou, zaujaté¢ tvrdenia svedka
RNDr. T. J., CSc. Objasnenie tychto okolnosti bude nepochybne predmetom d’alSieho

stidneho konania, vo forme vysluchu navrhovanych svedkov, na tieto okolnosti.

Dokazovanie v minimalne vysSie uvedenom rozsahu, je potrebné vykonat’ na hlavnom
pojednavani, nakol’ko ide o skutoc¢nosti, ktoré neboli zname ani v pripravnom konani a mdze

ist’ o rozsiahlejSie dokazovanie. Nésledne sa nimi musi vySporiadat’ sid prvého stupna.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze v danej veci ide o prekrocenie ¢asového
limitu dizky konania, judikovany uz Eurépskym sadom pre I'udské prava ako i judikatiirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale i vieobecnych stdov Slovenskej republiky.
Prietahy v konani je potrebné vo vSeobecnosti vyhodnotit v prospech obvineného,
ako skuto¢nost’ odskodnujticu dlhsie trvajuce traumatizujice G¢inky trestného konania na jeho
osobu. V tomto smere, najvyssi sud, preto len odkazuje na prislusnu judikattru. Je potrebné
tiez uviest, Ze pripadné odnatie predmetnej veci ajej prikdzanie inému sudu, by sudne

konanie len zbyto¢ne prediZilo.



4 1 Ndt 1/2014

Pri ivahach, ¢i v konkrétnom pripade st dané ddlezit¢ dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit’ vSetky do uvahy prichddzajice argumenty pre takyto postup

a v ich vzdjomnej suvislosti.

Ustavnym zakonom zo diia 9. janudra 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod atiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s G¢innostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého — ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi

zakon®.
Pre zékonni zmenu prisluSnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené zdvazné

»dolezité dovody*, ktoré st porovnatelné s ustavnou zasadou prislusnosti sudu v zmysle

¢lanku 48 ods. 1.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu v Tren¢ine a jej prikdzanie inému krajskému sudu
a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave dia 30. aprila 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kéiova



