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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: UNIPRINT,
s.1.0., v likvidacii, so sidlom Nové 2419, Povazské Bystrica, ICO: 31 603 947, pravne zastupeny: JUDr.
Eugen Kostovcik, advokat so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/241319/2013/5050-r zo dia 17. maja 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/116/2013-50 zo dna 8. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/116/2013-50 zo dia 8.
aprila2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéyv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 13S/116/2013-50 zo dina 8.4.2015
postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/241319/2013/5050-r zo dna 17.05.2013. O trovéach
konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/241319/2013/5050-r zo dna 17.05.2013 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trenéin ¢. 9312401/5/791310/2013 zo dna 28.02.2013, ktorym podla § 68 ods. 5 v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2005 v sume 588,95 €, vychadzajic z toho, Ze zalobca si
fakturou ¢. 1201/2005 zo dna 12.01.2005, vystavenou spolo¢nost’ou IXUS, s.r.o., uplatnil odpocitanie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 17 743,- Sk (588,95 €), pricom hodnovernym spésobom nepreukazal,
ze tovar (papier pre polygraficki vyrobu) mu dodala prave spolo¢nost’ IXUS, s.r.0., ¢im porusil § 49
ods. 2 pism. a/ z&kona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

3. Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze spravca dane v suvislosti s preverovanim



skutoénosti, ¢i Zalobcovi dodala deklarovany tovar spolo¢nost’ IXUS, s.r.0. a ¢i dodavatelovi vznikla
daniova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vypocul R. T., (konatel’ka IXUS, s.r.o.
od 28.07.2004 do 07.09.2005) a W. T. (konatel' IXUS, s.r.0. od 08.09.2005 do 29.01.2006), ktori
zhodne uviedli, ze spolo¢nost’ IXUS, s.r.0. v prospech Zalobcu neuskutocnila zdanite'né plnenie, faktiru
nevystavili, podpis na faktire nie je ich a o tejto obchodnej transakcii ni¢ nevedia. Konatel’ zalobcu O. Z.
predlozil spravcovi dane generalne splnomocnenie na dobu neur¢itt zo dna 16.12.2004 podpisané R. T.,
na zéklade ktorého bol M. I. splnomocneny na zastupovanie spolocnosti IXUS, s.r.o.. Suc¢asne predlozil
notarom overené prehlasenie W. T. o tom, Ze vystavil faktiru za dodany tovar a peniaze za dodany
tovar osobne prevzal dia 17.10.2005. Konatel’ zalobcu uviedol, Ze tovar doviezol M. 1., ktory bol vzdy
pri preberani tovaru a dodavku spolo¢ne skontrolovali na paletach. Tovar predstavoval poskodeny papier
alebo papier neStandardnej kvality. Po odsthlaseni jeho vahy sa dohodli na cene. M. 1. doniesol eSte v
ten isty deni vSetky doklady - fakturu a prijmovy doklad, ktoré boli podpisané pravdepodobne konatelmi
spotrebovala vo vyrobe a Cast’ zostala na sklade. Konatel’ Zalobcu uviedol mena os6b, ktoré sa zacastnili
preberania tovaru. Spravca dane vypocul zalobcom oznacenych svedkov ato V. M., T. F., M. N,, S. L.
a X. O.. V. M. sa za¢astnoval vykladky tovaru, ale nevedel uviest, ¢i bol tovar fakturovany konkrétnou
spolo¢nostou. T. F. prijimala dodacie listy od skladnika a tiez sa niekedy zcastnila preberania tovaru,
ktory priviezol M. I.. M. N. bola byvalou skladni¢kou Zalobcu a potvrdila, Ze dodévany papier mal
hor$iu kvalitu. S. L., pokladni¢ka Zalobcu, odovzdavala M. 1. hotovost’ - tthradu za faktury od spol.
IXUS, s.r.o. X. O. nebola pritomna pri preberani tovaru. M. 1. k veci uviedol, ze zabezpecoval pre
zalobcu dodavky tovaru od spolo¢nosti IXUS s.r.0., TINGO s.r.0. a FARAON s.r.0.. Utovné doklady
vystavovali konatelia tychto spolo€nosti a to R. T. a W. T.. Spravca dane vypocul R. T. a M. I. za
pritomnosti konatela Zalobcu. Svedkyiia poprela, Ze podpisala faktiru a prislichajici pokladni¢ny
doklad, tovar na faktre ani hotovost’ zan neprevzala. Nevedela uviest,, od koho spolo¢nost’ IXUS, s.r.o.
naktpila sporny papier, kto zabezpeCil jeho prepravu, ako prebichala fakturacia a finanéné vyrovnanie a
ani ako prebichal obchod so Zalobcom. M. 1. zotrval na svojej vypovedi, ze predlozené doklady
nevystavil ani nepodpisal, len na faktare ¢. 1201/2005 je jeho podpis. Ide o faktiru za tovar za
zdanitelné obdobie janudr 2005. M. 1. oznacil V. W. ako osobu, ktora zabezpecila sporny tovar a
zabezpecila aj jeho dodanie zalobcovi. V. W. sucasne pripravil doklady o tovare a prave jemu odovzdal
M. 1. peniaze, ktoré prevzal za tovar od konatela zalobcu. V. W., ktory bol vypoéuty ako svedok v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou diia 28. septembra 2010 za G&asti
zalobcu uviedol, ze byvalych konatelov spolo¢nosti IXUS, s.r.0. poznal, pretoze ich ako Sofér vozil do
Ruzomberka a Kosic. Potvrdil, ze tovar zabezpecoval M. 1. a tiez zan vystavoval faktary, ktoré V. W.
odovzdaval W. T. a R. T.. Spravca dane prihliadal aj na vypovede svedkov R. T., W. T. a V. W., ktoré
mu zaslalo Prezidium policajného zboru Slovenskej republiky, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
Trnava, vo veci vedenej pod ¢&islom CVS: PPZ-40/BOK/Z-2007, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze W. T., R. T. ani V. W. nevystavili preverované doklady, nevedeli uviest, kde spolo¢nost’
IXUS, s.r.o. mala naktpit' tovar a ako mal byt prepraveny k zalobcovi, pricom ich vypovede si
vzajomne odporovali. Z vypovedi tychto svedkov vyplynulo, ze spolo¢nost’ IXUS, s.r.o. neviedla ziadne
uctovnictvo, spolo¢nost’ bola prevedena na jesenn 2005 na W. T. a zaciatkom roku 2006 na W. W.,
priCom ziadne u¢tovnictvo im nebolo odovzdané.

4. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, ze spravca dane a Zalovany nepostupovali pri hodnoteni dokazov v
sulade so vSeobecne platnymi zasadami, najmd zasadou zavaznosti (doleZitosti) a pravdivosti
(vierohodnosti) krajsky sud uviedol, ze dodavatelska spolo¢nost nemohla dodat’ Zzalobcovi tovar
uvedeny v spornej fakture a tomuto zaveru neodporuji vypovede svedkov M. 1., V. M., T. F.,, M. N.,
S. L., X. O. ani vypovede O. Z.. Svedecké vypovede O. Z. a jeho zamestnancov preukazuju, Ze
zalobcovi doviezol tovar M. 1., ale tymito vypoved’ami nemohlo byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, Ze tovar dodala spolo¢nost’ IXUS, s.r.0..

5. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze Zalovany v rozhodnuti argumentuje v§eobecnymi frazami krajsky
sud uviedol, ze zalovany v sulade s § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vychadzal zo skuto¢nosti,
ze platitel’ dane, ktory si uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanitelny obchod sa realne uskutocnil. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za



ucelom preukazania alebo vyvratenia tvrdenia Zalobcu, Ze k zdanitelnému obchodu skutoéne doslo.
Zdoraznil, ze aj ked’ vypoved svedkov S. 1., J. M., O. F.,, M. N., S. L., X. O. a O. Z. nasvedCuje
existencii tovaru, hodnovernym spdsobom nebolo preukdzané, ze tovar Zalobcovi dodala spolo¢nost’
IXUS s.r.0.. Krajsky sud tiez nezistil, Ze danové organy hodnotili dokazy ucelovo podla toho ¢i ide o
dokaz v prospech alebo neprospech Zalobcu.

6. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj ndmietku Zalobcu, Ze zdpisnice o vypovedi svedkov v
trestnom konani nemaju charakter verejnej listiny. V tejto stivislosti uviedol, Ze dokazy ziskané v sulade
so zakonom su aj zapisnice o vysluchu svedkov, ktori boli vypocuti organmi ¢innymi v trestnom konani.
Zo zapisnic, ktoré su pripojené v administrativnom spise zalovaného vyplyva, ze svedkovia R. T., W. T.
a V. W., boli v trestnom konani riadne pouceni podla § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku o prave
svedka odopriet’ vypovedat’ a boli pouceni podla § 345 a § 346 o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
svedeckej vypovede. Vsetci svedkovia prehlasili, ze pouc¢eniu porozumeli a chet vypovedat'.

7. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ked spravne organy zabezpecili
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, Ze zalobca nesplnil
podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z..

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a prvostupfiového orgénu sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie. V
dovodoch odvolania uviedol, ze danové orgény, ale aj krajsky sud nepostupovali v zmysle § 3 ods. 3
zakona o sprave dani, t.j. neposudzovali dokazy vo vzajomnych suvislostiach. Poukazal na to, Ze krajsky
sud a danové organy fiktivnost’ dokladov a tym aj neuznanie odpocitania dane podla § 49 a § 51 zakona
¢. 222/2004 Z.z. nespajajii s neexistenciou tovaru, ale so spochybnenim osoby dodavatela, t.j. tovar
existoval. Dalej uviedol, ze V. W. do zapisnice dita 29.09.2012 okrem iné¢ho uviedol, ze M. 1. sam
vypisoval faktiry a zabezpeCoval tovar, priCom tovar bol dodany vzdy podla faktar, ktoré boli
vystavené, nezabezpecoval ani dopravu, nevie ako prebichala fakturacia, finan¢nu thradu za dodavky
papiera mal na starosti M. I.. Ak M. 1. dodaval tovar zalobcovi a podpisal spornu faktiru, potom
nekonal vo vlastnom mene, ale konal na zaklade splnomocnenia v mene spolo¢nosti IXUS, s.r.o.. Ak by
danové organy a krajsky sud posudzovali tieto dokazy vo vzajomnej suvislosti, tak nemohli prijat’ iny
zaver ako ten, ze podnikatel'ski ¢innost v mene spolo¢nosti IXUS, s.r.o. nevykonaval S. I.. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze tovar Zalobcovi dodala spoloc¢nost’ IXUS, s.r.0.. Z obsahu spisu vobec nie je
zrejmé, na zaklade akého myslienkového postupu danové organy dospeli k zaveru, ze vypovede R. T.,
V. W. a W. T. st pravdivé a vypoved M. 1., O. Z. a ostatnych svedkov pravdivé nie su. Zasadam
logického mysSlienkového postupu nezodpoveda ani to, ze dafiové organy a krajsky std na jednej strane
tvrdia, Ze spolocnost’ IXUS, s.r.o. tovar nedodala, pretoze redlne nevykonavala ziadnu obchodnu
¢innost’, pricom bolo zistené, ze konatelia dodavatel'skej spolo¢nosti vyberali z firemnych G¢tov peniaze
a odovzdavali ich osobam, ktoré zjavne tito Cinnost’ riadili. Za stavu, ked’ je preukdzana existencia
tovaru, M. 1. ako splnomocneny zastupca spoloénosti IXUS, s.r.0., konal v mene tejto spolo¢nosti,
potvrdil dodanie tovaru, odovzdal doklady znejice na dodéavatela a potvrdil prevzatie platby za tovar,
nepriznanie prava na odpocitanie dane je v rozpore so zdmermi a ucelom DPH a popiera samotny
spolo¢ny systém DPH zarucujici plnu neutralitu tejto dane, za ucelom ktorej bol zavedeny narok na
uplatnenie odpocitania dane.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §



246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

11. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.8.p.°), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

12. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

13. Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Danového tradu Trencin, ktorym podla § 68 ods. 5 v nadvéznosti
na § 165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2005 v sume 588,95 € a preto odvolaci stid v rozsahu odvolacich
doévodov presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢isa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

14. Zakonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani ustanovuje zékladné zasady daniového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych oso6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s dafovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 zédkona o sprave dani). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, Co pri sprave dani vysSlo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tivahy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Prdvom aj povinnostou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 ).

15. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o sprave dani, dafovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu danovej kontroly alebo danového konania,
vierohodnost,, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiiovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi daovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

16. Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’. Platitel



moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

17. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotoventi
podla § 71.

18. Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zalobca si fakturou .
1201/2005 zo dna 12.01.2005 od spoloénosti IXUS, s.r.o0. uplatnil za zdaiovacie obdobie januar 2005
odpocitanie dane z pridanej hodnoty za dodavku tovaru vo vyske 17 743,- Sk (588,95 €). Spravca dane
za ucelom preverenia skuto¢nosti rozhodujicich pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. vykonal u zalobcu riadnu danovil kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie januar 2005. V stvislosti s posudzovanim splnenia podmienok v zmysle
§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. bolo dokazovanie zamerané predovsetkym na to, ¢i zo
strany dodavatel'skej spolo¢nosti IXUS, s.r.0. doSlo k redlnemu dodaniu tovaru zalobcovi. Za tymto
ucelom bola vypocuta R. T. (konatelka spolo¢nosti IXUS, s.r.o. od 28.07.2004 do 07.09.2005) a W. T.
(konatel’ spolo¢nosti IXUS, s.r.o. od 08.09.2005 do 29.01.2006), ktori potvrdili, Ze spornu faktiru
nevystavili a o dodani tovaru Zalobcovi nemaji Ziadnu vedomost’. Taktiez nevedeli preukazat’ ani povod
dodaného tovaru, sposob jeho prepravy, pricbeh fakturacie, finanéné vyrovnanie a ani d’al§ie okolnosti
obchodnej ¢innosti so Zalobcom. Faktlry spolo¢nosti vystavovali len fiktivne za proviziu, v zavislosti od
vysky sumy uvedenej na faktire. Uvedené zavery boli potvrdené aj vysluchom V. W. (pre ktorého R. T.
a W. T. tuto ¢innost’ vykonavali), ked’ uviedol, Ze za proviziu obstaraval podpisané a opeciatkované
uctovné doklady, na zaklade ktorych si odberatel'ské firmy uplathovali nadmerné odpocty. Pokial’
zalobca (odvolavajuc sa na splnomocnenie udelené M. 1. na zastupovanie spoloé¢nosti IXUS, s.r.o. a
notarom overené prehlasenie W. T. o tom, ze vystavil faktiru za dodany tovar v sume 595 129 Sk a
peniaze za dodany tovar osobne prevzal diia 17.10.2005) poukazoval na to, Ze predmetny tovar mu bol
dodany M. I., tito skutoCnost’ je potrebné vyhodnotit’ v nadviznosti na vypoved V. W., ktorého
pokynmi sa mal M. I. riadit’ tak, Ze zdaniteIné plnenie deklarované na spornej faktiire nebolo preukazané.
Je potrebné zdoraznit, ze vypovede zalobcu (konatel’ O. Z.), ale i jeho zamestnancov (V. M., T. F., M.
N, S. L. a X. 0O.), sice nasved¢ovali moznej existencii obchodnych vzt'ahov medzi Zalobcom a
spolo¢nost'ou IXUS, s.r.0., no nepreukazali redlne dodanie tovaru Zalobcovi spolo¢nost'ou IXUS, s.r.o.
v suvislosti s faktirou ¢. 1201/2005.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane pri danovej kontrole nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci a na realitu vecného plnenia, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z.z. je viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pricom uz
nesplnenie jednej z nich vyluéuje priznanie naroku. Dodanie tovaru, na zaklade ktorého vznikla daiiova
povinnost, je zakladnou podmienkou uplatnenia odpoc¢tu. Z dévodu akceptovania odpocitania dane je
platitel’ zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’,
nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj obsahovej. Nestaci len formalne deklarovat
dodanie tovaru faktirou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie. Samotna faktira bez d’al§icho nie
je dokazom o tom, ze danovy subjekt skutocne nakupil tovar, pri ktorom vznikla danova povinnost’ a ma
pravo nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Prijatie faktury s formalne splnenymi nalezitost’ami
podla § 71 zékona €. 222/2004 Z.z. este nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z prijatej faktury. To znamend, Ze zakonné podmienky, po splneni ktorych vzniké platitelovi narok
na odpocet dane, nespoCivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ vyzadovanu skuto¢nost’ vo
vSetkych jej znakoch - v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotny preverovany
daniovy subjekt - Zalobca, nesplil. Napriek tomu, ze Zalobca predlozil faktiru, z ktorej bol dodavatel
povinny sumu dane z pridanej hodnoty uvedentl na tejto faktire priznat’ a odviest, uvedeny doklad je
dokazom len vtedy, ak bol takyto doklad vystaveny na zaklade redlneho plnenia, ktorého uskuto¢nenie



v§ak bol zalobca povinny preukazat. Sucasne je dalSou doleZitou podmienkou stanovenou v zékone o
dani z pridanej hodnoty povinnost’ pouzit’ nakiipené tovary a sluzby, z ktorych bolo uplatnené pravo na
odpocitanie dane, na ucely svojho podnikania ako platitel. Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich
dovodov a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze danovy subjekt neposkytol pocas kontroly
ziadne relevantné dokazy, ktoré by mohol spravca dane v danovom konani pouZit’.

20. Je potrebné poznamenat, ze Najvy$$i std Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (z dovodu rizika l'ahkej zneuZzitelnosti
prava na odpo¢et DPH), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 2Sz£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 5Sz{/52/2011 z 28. jina 2012,
ako aj na rozsudok sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,»D0kazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoc¢itania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje
oddvodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny“. S dovodmi rozhodnutia, v ktorych zalovany detailne,
vystizne a presved¢ivo reaguje na vSetky namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzajomnych
suvislostiach sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven
dodava, ze spravca dane a ani sud nie je povinny poucovat’ danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma
predkladat’ spravcovi dane. Bolo ulohou zalobcu, aby dodanie tovaru deklarovaného na spornej faktire aj
skutoéne preukazal. Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia zalovaného neboli porusené prava Zalobcu.
Wkonanym dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné.
Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, ze faktira vystavena dodavatelom IXUS,
s.r.o. ktory fakturoval tovar, tento aj skuto¢ne dodal, resp. ¢i realne prislo k plneniu a ¢i plnenie bolo
zalobcovi dodané. Z postupu a rozhodnuti danovych organov ako aj krajského sudu nevyplyva ani to, ze
by hodnotili dékazy vykonané v dafiovom konani v prospech alebo neprospech len jednej strany, ¢im by
porusili zasahu rovnosti zbrani a teda, ze by pri hodnoteni dokazov ucelne postupovali v neprospech
zalobcu. Subjektivny nazor Zzalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z administrativneho spisu ani zo
sudneho spisu ako aj z oddévodneni preskimavanych rozhodnuti nevyplyva.

21. Odvolaci std preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zakona nahrada
trov konania neprinalezi.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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