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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. T. pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. augusta 2016 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho Y. T., podané prostrednictvom
obhajkyne Mgr. Lucie Lorenc¢ikovej, proti rozsudku Okresného stidu Poprad z 13. oktobra 2014, sp. zn.
5T 119/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Y. T. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny stud Poprad rozsudkom z 13. oktobra 2014, sp. zn. 5T 119/2014, podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine a treste uzavreta dila 18. septembra 2014 pod sp. zn. 1 Pv 426/14 na Okresnej
prokurature Poprade medzi obvinenym Y. T. a Okresnou prokuratirou Poprad, ktorou sa potvrdilo, Zze
obvineny Y. T. je vinny zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe

diia 21. méja 2014 v presne nezistenom case po 18.00 hod. v obci Jdnovce - Machalovce, okres
Poprad, na zastavke autobusovej dopravy chytil za ruku mal. L. T., nar. X. Y. XXXX, ktort proti jej
voli za¢al tahat’ za ruku popri hlavnej ceste 1/18 v smere na obec Spi§sky Stvrtok, s ¢im poskodena
nesuhlasila, brénila sa a plakala a takto proti jej voli ju dotiahol za obec Janovce - Machalovce na pole za
stoh slamy, kde ju stiahol na zem, nasilim, proti jej voli ju vyzlieckol donaha a nasledne sa vyzliekol
donaha aj on, lahol si na iiu, zacal ju bozkavat’ na prsia a Gsta, pri€om maloletd L. T. plakala a vravela
mu, nech ju neché odist’ domov, pretoze ona s nim spat’ nechce, no nemohla sa branit’ rukami, pretoze
iej Y. T. po cely ¢as drzal ruky, aby nekladla odpor a nasledne s fiou vykonal suloz tak, ze trikrat vlozil
svoj penis do jej posvy, pricom pocas suloze maloleta L. T. plakala a kricala o pomoc a pri braneni
uhryzla obvineného Y. T. do hornej ¢asti dlane pravej ruky, pricom k zraneniu maloletej nedoslo.

Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36
pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/ na trest odnatia slobody vo vymere (pat’) rokov, na vykon ktorého bol



podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku podal obvineny Y. T., prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Lucie Loren¢ikovej,
dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim,
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny argumentoval tym, Ze rozsudok je nespravodlivy a nezadkonny. Nevie ¢itat’ ani pisat’ a mal za
to, Ze sa priznava k sexualnemu zneuzivaniu podla § 201 Tr. zak. a nie k znasilneniu podla § 199 Tr.
zak. Poskodena L. T. si vSetko vymyslela. Pri niektorych tikonoch v pripravnom konani nebol pritomny
jeho obhajca a pri zadrzani bol pod vplyvom alkoholu. Dovolaciemu sudu preto navrhol vyslovit
porusenie zékona, napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Sud prvého stupiia v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Poprad a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad ako opatrovnikovi poskodenej L.
T..

Opatrovnik poskodenej L. T. vo vyjadreni uviedol, ze organy ¢inné v trestnom konani nevypocuvali
osoby pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok. Policia, prokuratira a sud postupovali v
stlade s platnymi pravnymi predpismi a na obvineného nevyvijali natlak. Obvineny s dohodou sthlasil,
dobrovolne ju podpisal, ako aj zapisnicu o dohode o vine a treste, a to za pritomnosti obhajcu JUDr.
Mariana Kollara.

Prokurator povazoval tvrdenia obvineného za nepravdivé a tcelové s tym, Ze obvineny nie je opravnenou
osobou na podanie dovolania. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie obvineného Y. T. podla § 382
pism. b/ Tr. por. odmietnut’.

Obe vyjadrenia boli 27. juna 2016 zaslané obvinenému a jeho obhajkyni.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predloZzeny na rozhodnutie 28. jula 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.) okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci std rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o
schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ dovolanie z dévodov

uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr. por. iba minister spravodlivosti.

Obvineny Y. T. zdkonom predpisanym spdsobom dna 13. oktébra 2014 prejavil sthlas so schvalenim



dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorom dna 18. septembra 2014, ¢im sa vzdal
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupnia riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho
stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie obvineného Y. T. na

neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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