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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. L. G. byvajicej v B., zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 47
234 318, proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383
408, o nadhradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 144/2011, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. aprila 2013, sp.zn. 6 Co 222/2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava II z
11.decembra 2012 ¢.k. 17 C 144/2011- 145, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Zalovanej nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa podanou Zalobou z 28. jila 2011 domahala, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie
bolestného vo vyske 12 228 € a na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 63 904,50 €
s prislusenstvom. V zalobe uviedla, Ze 26. decembra 2008 v Case priblizne o 19.20 hod. doslo v B. k
dopravnej nehode tak, ze doSlo k stretu cyklistky L. G. so zaparkovanym osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Fabia Combi, ECV: B. vodi¢a P. U.. Pri dopravnej nehode Zalobkyia utrpela
mnohopocetné zavazné poranenia so zanechanim trvalych nasledkov, v dosledku ktorych bola viackrat
ustavne hospitalizovana a musela sa podrobit’ naroénej a bolestivej liebe. Vznik urazu bol riadne
nahlaseny Zalovanej ako prislusnému poistovatelovi. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a
naslednym ublizenim na zdravi si Zalobkyna vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody o
urovnani z 8. jula 2011 uplatnila voci zalovanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o PZP*), § 444 Obcianskeho zakonnika a § 5 a
§ 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a ndhrade za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov, narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Zalovana narok
zalobkyne neuznala.



Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom z 20. marca 2012 ¢.k. 17 C 144/2011-102 uznal
narok zalobkyne za dévodny. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze za udalosti vyvolané osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa podl'a stidnej praxe povazuju také skuto¢nosti, ktoré su
objektivne spdsobilé vyvolat’ Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov (R 20/1975)
a konstatoval, Ze zalovana spravne uviedla, ze prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a
bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla. Za prevadzku
teda podla nézoru stdu treba povazovat’ aj otvorenie dveri na motorovom vozidle a posSkodenie iného
ucastnika cestnej premavky. Whodnotil, Ze prevadzka motorového vozidla nie je podmienend tym, ze
vozidlo musi mat v chode motor. Prevadzatel nepochybne vzdy zodpovedad za Skodu, ak bola
sposobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku ¢innosti organizmu os6b pouzitych v prevadzke. Za
okolnosti majiice svoj povod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizciou,
riadenim a uskuto¢niovanim prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so Skodou (R 80/1970), k comu je
mozné zaradit aj otvorenie dveri na vozidle, ako okolnost, ktora suvisi s organizaciou, resp.
uskuto¢novanim prevadzky.

Krajsky sud v Bratislave (v poradi prvym) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. augusta 2012 sp.zn.
6Co 303/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze za takych okolnosti, aké boli vykonanym dokazovanim preukazané,
nemozno konStatovat, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne bola spdsobend osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku - motorového vozidla. Toto vozidlo totiz jednak nebolo v prevadzke (motor bol
vypnuty) a jednak naraz Zzalobkyne do otvorenych dveri stojaceho vozidla s vypnutym motorom
nemozno povazovat za Skodnu udalost’ vyvolanu zvla§tnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Inymi slovami, Zalobkyna v pripade, ak nevenovala dostato¢nli pozornost jazde na bicykli, mohla
rovnako narazit do akéhokolvek predmetu zasahujiceho do jej jazdnej drahy; nie je teda
charakteristickou vlastnostou motorového vozidla objektivne spdsobilou vyvolat’ §kodu to, Ze po
ukonceni jazdy s vozidlom vodi¢ otvori dvere s imyslom z vozidla vystapit. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vodi¢ vozidla P. U. nezodpoveda za skodu v zmysle § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Za
Skodu mdze zodpovedat’ vodi¢ v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika v pripade, ak zavinene porusil
v§eobecnu prevenéntl povinnost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika a v pri¢innej stivislosti s tym
doslo k vzniku Skody. Zodpovednost' za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika vSak nie je kryta
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Uzavrel, ze Zzalovanej
nevznikla povinnost’ nahradit’ za P. U. $kodu na zdravi zalobkyne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
381/2001 Z.z.

Okresny sud Bratislava II, viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu, rozsudkom z 11. decembra
2012, ¢.k. 17 C 144/2011-145 zalobu zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na odévodnenie zru§ovacieho uznesenia odvolacieho sudu a uviedol, Ze zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je
Skodova udalost’ vyvolana osobitnou povahou konkrétneho typu prevadzky dopravnych prostriedkov.
Osobitna povaha prevadzky je dand charakteristickymi vlastnostami ur¢itého druhu dopravy alebo
dopravného prostriedku a ich prejavmi navonok. Vzdy musi ist’ o $kodu vyvolani osobitnou povahou
prevadzky, teda urcitou okolnostou, ktora je vlastna prave prevadzke urcitého dopravného prostriedku a
ktora je objektivne spdsobila vyvolat’ vznik Skody. Ak nie je $koda vyvoland osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, treba posudit’ zodpovednost’ za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Sud poukazal na judikatiru uvedenti v zruSovacom uzneseni odvolacieho sudu, podla ktorej
motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy ked’ sa pohybuje, ale i vtedy, ked’ sice stoji, ale v chode je
jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je i priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukonceni
jazdy, ako aj vykony potrebné na udrziavanie vozidla. Uz samo uvedeniec motora do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohl'adu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, ¢i sa to stalo
na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom verejnosti alebo eSte v garazi a ¢i motor uviedol do
chodu sam prevéadzkovatel’ alebo jeho zamestnanec (R 9/1972). Sud prvého stupnia viazany pravnym
nazorom odvolacicho stdu dalej konStatoval, Zze pri¢ina vzniku Skody - otvorenie dveri motorového
vozidla v ¢ase, ked’ vozidlo bolo uz zaparkované a jeho motor nebol v chode, nepredstavuje Specifikum



povahy prevadzky vozidla. Ak sa zalobkyna domahala plnenia voci zalovanej ako poist'ovni, nie je tato v
konani vecne pasivne legitimovana, pretoze ku Skode na zdravi Zalobkyne nedoSlo v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla. Skodova udalost teda nie je krytd poistenim zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovanej. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. aprila 2013, sp.zn.
6 Co 222/2013 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalovanej nepriznal néhradu trov odvolacicho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatoval jeho
spravnost’ s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. K odvolacej argumentacii zalobkyne uviedol, Ze trva na
svojom pravnom nazore, ktory vyjadril v odovodneni zruSujuceho uznesenia z 30. augusta 2012, sp.zn.
6 Co 303/2012, ktorym sa sud prvého stupna dosledne riadil V pripade zodpovednosti za Skodu v
zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika vzdy musi ist’ o §kodu vyvolant osobitnou povahou prevadzky
motorovych vozidiel, teda urcitou okolnost'ou, ktora je vlastna prave prevadzke motorového vozidla a
ktora je objektivne sposobilda vyvolat’ $kodu. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze zalobkyna pri
jazde na bicykli narazila do otvorenych dveri motorového vozidla, ktoré bolo zaparkované a motor
vypnuty. Otvorenie dveri vozidla nie je charakteristickou vlastnostou prevadzky motorovych vozidiel z
hladiska ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika, resp. nie je okolnostou, ktord je vlastna prevadzke
motorovych vozidiel za situacie, ked’ je vozidlo zaparkované a motor je vypnuty. Motorové vozidlo je v
zmysle konstantnej judikatury v prevadzke nielen vtedy, ked’ sa pohybuje, ale aj vtedy, ked’ sice stoji, ale
v chode je jeho motor. Tato podmienka v prejednavanej veci nebola splnena, pretoze v Case Urazu
zalobkyne bol motor vypnuty. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze logika argumentécie Zalobkyne smeruje k
tomu, ze podla nej by zrejme i§lo o Skodu v zmysle § 427 Obc¢ianskeho zakonnika i v pripade, Ze by pri
jazde na bicykli narazila do n6h vodi¢a predmetného vozidla v momente jeho vystupovania z neho (ved’
aj vystupovanie vodi¢a z vozidla je svojim spdsobom bezprostrednym tkonom vodi¢a po skonceni
jazdy). Takyto zaver je podla odvolacicho sudu absurdny. Odvolaci sud sice suhlasil s ustalenou
judikatarou, podla ktorej su prevadzkou dopravného prostriedku aj bezprostredné ukony po skonceni
jazdy, avSak tieto obmedzil len na pripade prepravy v hromadnej doprave (R 30/1979, R 35/1980).
Podrla odvolacieho sudu je charakteristickou vilastnost'ou zelezninej a cestnej - autobusovej dopravy je,
ze cestujuci do dopravného prostriedku nastupuju a vystupuji z neho po skonceni jazdy, resp. je to
okolnost’, ktora je vlastna prevadzke tychto dopravnych prostriedkov. Zalobkyfia viak v &ase urazu
nevykonavala ziadne tikony po skonceni jazdy predmetného vozidla, pretoze v lom necestovala, ked’ze
jazdila na bicykli, a preto vodi¢ predmetného vozidla za Skodu nezodpoveda podla § 427 Obcianskeho
zakonnika.

Na dovolanie Zalobkyne Najvys$si std Slovenskej republiky uznesenim z 26.maja 2015 sp.zn. 5 Cdo
267/2013 dovolanie odmietol a Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Vzhl'adom na to,
ze pripustnost’ dovolania Zzalobkyne nebolo mozné vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutiec dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. O trovach
dovolacicho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu Zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila 2013 sp.zn.
6 Co 222/2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava II z 11. decembra 2012 ¢.k. 17 C 144/2011-145.
Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,PZP*), § 427 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 428
Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Zze spornou sa v konani stala vylu¢ne pasivna legitiméacia Zalovane;j,
ktord je zalozena v pripade, ze v predmetnej veci doSlo k naphheniu vSetkych pojmovych znakov
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku v zmysle § 427 Obcianskeho



zakonnika. Zakladnou podmienkou zodpovednosti podla § 427 Obéianskeho zakonnika je to, aby ilo o
Skodu vyvolani osobitnou povahou prevadzky dopravy. V osobitnej povahe prevadzky sa prejavuji
typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaji v jej urcitej nebezpecnosti a ktoré su sposobilé vyvolat’
Skodu. Prevadzkou sa rozumie aj priprava na jazdu, udrziavanie vozidla v stave sposobilosti na jazdu a
ukony potrebné po skonéeni jazdy. Aj samo uvedenie motora do chodu patri k prevadzke bez ohl'adu na
to, kde sa tak stalo (na vozovke, v garaZi, na verejnom pristupnom priestranstve) a ¢i sa tym vozidlo
uviedlo do pohybu alebo nie. Ustélena judikatira vychadza z rozhodnutia R 9/1972, v zmysle tohto
rozhodnutia vS§ak nie je mozné viazat' osobitnu povahu prevadzky motorového vozidla striktne len na
chod motora. Prevadzka motorového vozidla nie je spravidla redlne mozna bez toho, aby vodi¢ do auta
nastupil, resp. aby z neho po odstaveni vystapil. Vypnutie motora samo o sebe nemdze byt tou
hrani¢nou skuto¢nost'ou, ktora rozlisi §kodu vyvolanti osobitnou povahou prevadzky, ktora predpoklada
zodpovednost’ v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika. Prevadzka vozidla nie je len ¢innost’, ktord sa
vycerpava jazdou, t.j. motorickou silou, ale aj ¢innost, ktord je potrebnd na vyuzitie motorickej sily,
alebo s jej vyuzitim priamo suvisi, teda okrem pripravy na jazdu a uvedenia motora do chodu je to aj
napr. plnenie nadrze, bezprostredné vykony po skonceni jazdy, nastupovanie a vystupovanie osob,
nakladanie a vykladanie tovaru. Uvedené okolnosti v§ak treba vel'mi dosledne zvazovat’ najmé z hladiska
ich miestnych a ¢asovych suvislosti. Zaparkovanim vozidla a vypnutim motora samymi o sebe preto
prevadzka vozidla nekonci, pokial’ nasleduju d’alSie bezprostredné ukony po skonceni jazdy, t.j. v tomto
pripade otvorenie dveri, predchadzajice vystapeniu vodia z vozidla. Podmienkou objektivnej
zodpovednosti dopravcu a prevadzkovatela vozidla je, aby Skoda bola vyvoland osobitnou povahou
prevadzky (dopravy). Nemusi pritom ist’ o §kodu spésobent priamo jazdou. Podl'a § 427 Obcianskeho
zakonnika sa posudzuju aj Skody, ku ktorym doSlo pri priprave k jazde. Medzi vznikom Skody a
prevadzkou vozidla musi byt dana priama pri¢inna stvislost. Generalny prokurator mal za to, ze v
predmetnom pripade st splnené vSetky podmienky zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika.
Otvorenie dveri vozidla, ako tkon predchadzajici vystipeniu z vozidla, nemozno definovat’ inak ako
ukon spojeny bezprostredne s ukonc¢enim jazdy motorového vozidla a z tohto dévodu podlichaji $kody,
ktoré s takymto ukonom vzniknu, prévnemu rezimu zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla. Napokon s prevadzkou motorového vozidla spaja otvaranie dveri a bo¢nych stien
vozidla, ako aj vystupovanie z vozidla, tiez platnd pravna uprava, podla ktorej otvarat’ dvere a bocné
steny vozidla, ako aj vystupovat’ z vozidla sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpe¢nost’ inych
ucastnikov cestnej premavky, priCom s poruSenim tejto povinnosti spaja zodpovednost za vznik
dopravnej nehody spdsobentl v priamej suvislosti s prevaddzkou vozidla (napr. § 23 ods. 1 zakona ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, resp. § 24 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke). Skodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla nie je kazda
Skoda, ktora vznikne pri preprave v suvislosti s fiou. Na druhej strane vSak nie je tito $kodu mozné
obmedzovat’ len na §kodu vyvolana v suvislosti s pohybom dopravného prostriedku alebo na ¢as, kedy
je v ¢innosti motor vozidla. Osobitnd povaha prevadzky nie je charakterizovand vyluéne okolnostami
suvisiacimi s pohybom vozidla, ale aj technickym vybavenim a konsStrukciou dopravného prostriedku
ako celku. Dvere motorového vozidla st bezpochyby jeho konStrukénou sucastou a spdsob ich
upevnenia a spdsob otvarania (vykldpania na stranu) st Specifikom, ktoré je vlastné osobnym
motorovym vozidlam a vytvaraji preto ur¢itd nebezpeénost v cestnej premavke s moznostou
sposobenia Skody ich otvorenim po skonceni samotnej jazdy. Generalny prokurator sa stotoznil s
tvrdenim sudu, ze zalobkyiia v ¢ase trazu nevykonévala ziadne ukony po skonceni jazdy predmetného
vozidla, pretoze v nom necestovala, kedZe jazdila na bicykli Tieto tkony totiz vykonaval vodi¢
motorového vozidla. Nesthlasil v§ak s pravnym nazorom, Ze nastupovanie a vystupovanie z dopravného
prostriedku je vyluéne charakteristickou vlastnost'ou Zelezni¢nej a cestnej - autobusovej dopravy, resp.
ze je to okolnost’, ktora je vlastna prevadzke tychto dopravnych prostriedkov. V predmetnej veci bol
vodi¢ tym, ktory vykonaval ukony po skonCeni jazdy motorového vozidla a prave tymito ukonmi, ktoré
maji svoj zaklad v osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla, sposobil zalobkyni $kodu. Kedze
vystupovaniec z motorového vozidla pohybom dveri, ktory spdsobil Zzalobkyni vazne zranenia,
predstavuje $pecifikum povahy prevadzky automobilu a svojou osobitnostou zodpoveda prave
automobilovej doprave, generalny prokurator mal za to, Ze zalobkyni vznikol narok zo zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho zakonnika a Zalovana je
s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zdkona o PZP v predmetnom konani pasivne



legitimovanou osobou. Bol toho néazoru, ze otvorenie dveri vozidla je v tomto konkrétnom pripade vo
vztahu ku Skode spdsobenej Zalobkyni charakteristickou vlastnost'ou prevadzky motorového vozidla z
hladiska ustanovenia § 427 Obcianskeho zékonnika, teda okolnostou, ktora je vlastna prave prevadzke
motorového vozidla aj za situacie, ked’ bolo vozidlo zaparkované a motor bol vypnuty. Rozhodnutie stidu
pokial’ aj napriek uvedenému zalobu zamietol, tak spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Z
tychto dovodov generalny prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky
odvolacicho stdu a stidu prvého stupna boli zrusené a vec vratend Okresnému stdu Bratislava II na
dalSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutia oboch sudov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyfia sa s mimoriadnym dovolanim v celom rozsahu stotoznila a suhlasila so zrufenim
napadnutych rozhodnuti.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenie dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych z&ujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze generalny prokurator podal mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. vyluéne z toho dévodu, Ze napadnuté rozsudky okresné¢ho stdu a
krajského stdu spocivaju v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré
videl v tom, Ze sudy nespravne interpretovali ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika.

Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje proti rozhodnutiu stdu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykazuje atriblity zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1
0O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochadza preto k stretu dvoch zékladnych prév (istavnych
principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stidny proces, jednak o zasadu pravnej istoty ako sti€asti
pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l 1 ods. 1
Ustavy, ktory do uréitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba
mat’ v konani o mimoriadnom dovolani na zreteli vzdjomny vztah oboch tychto ustanoveni. Dana
procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSena z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznaené ustavné prava (m. m. I. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011). Pri rozhodovani o
mimoriadnom dovolani nemozno brat na zretel' len generalnym prokuratorom namietané porusenie
zakona, lebo je potrebné zachovat’ istavnopravne relevantni rovnovahu medzi pravom na spravodlivé
sudne konanie a ustavnym principom pravnej istoty. Pravo na spravodlivy stidny proces treba pritom
vnimat’ ako pravo, ktoré sa netyka len jedného z u€astnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje
len jeho préva a opravnené zaujmy; pravo na spravodlivy sudny proces sa viaze na obCianske sudne
konanie ako celok a pravne postavenie vsetkych jeho ti¢astnikov rovnako.

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze s pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiiovat” ako



zastreté odvolanie (Sutyazhnik proti Rusku rozsudok z roku 2009). ESLP v ramci svojej rozhodovacej
praxe uz viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej
istoty, a konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opétovného preskiimania
veci doSlo (len) z dovodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti
Rusku, rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP
zdoraznil, Ze v zadujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo
vSeobecnosti zostat’ ,nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre Ucely napravy
zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taka vadu
nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad
Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)].
Vo veci Cornif proti Rumunsku (rozsudok z roku 2007) dospel k zaveru, ze v danom pripade sa jednalo
o typicky pripad existencie dvoch odliSnych pravnych nazorov na ten isty predmet konania, ¢o v
ziadnom pripade neopraviiuje zruSenie pravoplatného a zavidzného rozhodnutia. Princip pravnej istoty tu
moze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tvah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od ucéastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skiumania ESCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP
konstatoval, Ze v skimanom pripade generalny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade Ziadosti jednej zo stran sporu. ESLP zasah generalneho prokuradtora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zaklade podnetu ucastnika sidneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej ivahe generalneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka
zavaznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Dovolaci sud v suvislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku o
mimoriadnom dovolani a ich ustavne konformnym vykladom, majic na pamiti judikatiru ESLP i
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, dospel k ziveru, 7e pokial zikonodarca odvadza
pripustnost’ mimoriadneho dovolania z poruSenia zdkona s odkazom na ustanovenie § 243f O.s.p., kde
bliz§ie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v
pripade podania mimoriadneho dovolania prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné
pod porusenim zékona rozumiet’ také porusenie procesného prava - zadkona, ktoré v kone¢nom dosledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného
charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel dovolaci stid v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to vyzaduje ochrana
prav a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo §tatu. V opacnom
pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo spijané vyluéne s poruSenim hmotnopravnych
ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’
pravoplatne rozhodnut vec tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny
opravny prostriedok dostal na uroven ,,dalSiecho odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho
prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s
odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obc¢ianskeho



sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne zakladného prava na sadnu
ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti UCastnikov konania, zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou, odlisnou od u¢astnikov konania, ktora nepatri
do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava otazky, ¢i ide o pripustné legitimne zasahovanie do
nezavislosti sidov a sudnej moci ako takej. Dovolaci stid opédtovne poukazuje na uz citovanu judikatiru
ESLP (podporovanu aktualnou judikatirou ESIP vo vztahu k Slovenskej republike: COMPCAR, s.r.o.
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 25132/13, vid’ body 68,69, 74 a 78 oddévodnenia rozsudku z 9.
jina 2015; DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 72493/10, vid’ body 76 az 79, 84
a 86 odovodnenia rozsudku z 9. jina 2015; PSMA, spol. s r.0. proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢.
42533/11, vid’ body 68 az 71, 78 a 79 odovodnenia rozsudku z 9. juna 2015), z ktorej vyplyva, ze
samotnad okolnost’ (moznost) existencie dvoch rdznych pravnych nazorov na vec nie je dostatoénym
dovodom opétovného rozhodovania vo veci. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje prave ajna
Stanovisko najvysSieho sudu, v ktorom najvyssi sud konStatuje, Ze ,,snaha presadit’ vecnu spravnost’ a
spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sidnom konani bez
ohl'adu na nezmenitelnost’ a zavédznost’ sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani
alebo v rozhodnuti vyskytni také pochybenia, ktoré st v prikrom rozpore s ustavnymi principmi
platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho
opravného prostriedku; maji charakter narusenia principov spravodlivého procesu a v kone¢nom
dosledku by znamenali odopretie prava na sidnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v suvislosti aj s
podstatnym (zavaznym) poruenim prav ucastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimoc¢nost’ pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku a jeho
aplikacia len vo veciach, v ktorych sa stidne rozhodnutie dostalo do rozporu s opravnenymi zdujmami
alebo pravami tcastnikov konania, d’alSich osob, ktoré su priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho
rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré mali byt ucastnikmi konania, ale z dovodu pochybenia
suidu sa nimi nestali“ (Stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. 36/2008).
Wychadzajuc z uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze ustanovenie §243e ods. 1 O.s.p. je potrebné
vykladat’ restriktivne a pod poruSenim zékona v pripade dovodu vyjadreného v § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p. (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovSetkym rozumiet' zdvazné poruSenie zakona
procesného charakteru, pretoze v opa¢nom pripade by nebola splnend d’al§ia podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych os6b alebo S$tatu. Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritérneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla nézoru
dovolacieho sudu nie je legitimna v pripade, ak generdlny prokurator napriek zaveru o reSpektovani
vSetkych relevantnych procesnych pravidiel v§eobecnym sudom konajicim o veci samej presadzuje
vyuzitim predmetného mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne svoj odli§ny pravny nazor na
hmotno-pravne postdenie pravoplatne ukonéenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor
generalneho prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci,
»porusenie” zdkona pricitatelné stdom nizSicho stupila by nemalo charakter narusenia principov
spravodlivého procesu a v kone¢nom doésledku by neznamenalo odoprenie prava na sudnu ochranu v
duchu &l 46 ods. 1 Ustavy, pretoze absentuje podstatné (zivazné) poruSenie prav ucastnikov konania,
ktorych tazisko je v &1. 46 az &l. 50 Ustavy.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora ako nepripustné
(§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobkyfia. Zalovani nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvy$si sud jej vzhl'adom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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