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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: K. T.,
nar. XX.jula XXXX, bytom K. Y. ¢. XXXX/X, zastipené¢ho JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou
so sidlom Madacova ¢.7, Ruzomberok, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta €.
8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 19.0ktébra 2015, &. k. 24Sd/156/2015-34, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 19.oktobra 2015, ¢. k.
24Sd/156/2015-34, m e n itak, Zze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18.jina
2015 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 19.jina 2015 zr u § u j e a vec vracia
odporkyni na d’alSie konanie.

II. Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 379,48 €, na et pravnej zastupkyne navrhovatela, JUDr. Zuzany Baloghovej,
vedeny pod ¢islom XXXXXXXXXX/XXXX v TATRABANKA, a.s., do tridsiatich dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 19.oktobra 2015, ¢. k. 24Sd/156/2015-34, potvrdil rozhodnutia odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dila 18.juna 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo
dita 19.juna 2015 a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 18.jina 2015 odporkyna podla § 112 ods. 3 a 6, § 259
ods. 1, § 293k ods. 2, § 261 ods. 2 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov(dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") navrhovateloviod 16.juna 2014 znizila
starobny déchodok na sumu 100,80 € mesacne.



Rozhodnutim Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 19.juna 2015 odporkyina od 1.januara 2015 zvysila
starobny dochodok navrhovatela na sumu 106,80 € mesacne podla § 293di ods. 1 a § 82 zikona €.
461/2003 Z. z. za obdobie dochodkového poistenia ziskané pocas poberania starobného déchodku od
1.januara 2013 do 31.decembra 2014.

Krajsky sud mal preukazané, Ze navrhovatelovi bol od 1.januara 2003 priznany vysluhovy déchodok
podla § 38 zékona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z."), a ze pre urcenie
sumy vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby
od 10.oktobra 1966 do 5.oktébra 1968 a doba sluzobného pomeru v Zbore vizenskej a justicnej straze
(dalej len ,,ZVIS") od 1.augusta 1973 do 31.decembra 1999, obe doby ziskané v 1. kategorii funkcii a
doba sluzobného pomeru od 1.janudra 2000 do 31.decembra 2002. Mal tiez preukdzané, ze navrhovatel
dovisil dochodkovy vek dita XX.jula XXXX. Poukézal na to, ze vysluhovy déchodok ma po dovi§eni
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni charakter starobného dochodku
z osobitného systému socialneho zabezpecCenia. Navrhovatelovi vznikol narok na davku v starobe v
dvoch systémoch dochodkového zabezpe€enia (poistenia), priCom pre vySku starobného ddchodku zo
v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia mu boli hodnotené aj doby, ktoré boli si¢asne hodnotené
pre néarok a vysku vysluhového déchodku v osobitnom systéme socidlneho zabezpe€enia policajtov.

Postup odporkyne, ktora teoreticki vySku starobného doéchodku zo vSeobecného systému v sume
431,98475 € (ktord by navrhovatelovi patrila ak by vSetky doby poistenia ziskal v tomto systéme)
vypocitala v stlade s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461 /2003 Z. z., kratila ju postupom podla ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) a starobny ddochodok
navrhovatela od 16.juna XXXX znizila na sumu 106,80 € mesa¢ne, povazoval krajsky sud za suladny so
zakonom. Uviedol, ze navrhovatel neméze spravodlivo pozadovat, aby mu bola nad’alej vyplacana cela
suma starobného doéchodku, priznana aj za doby hodnotené v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia, a to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného déchodku" neobsahuje .
Postup odporkyne nepovazoval za diskriminujuci ani rozporny s ¢l 12 a &L 39 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého maju obc¢ania pravo na primerané hmotné zabezpecenia v starobe. Dospel
preto k zaveru, ze odporkyna v stlade so zakonom kratila starobny déchodok navrhovatela primerane k
poctu skon¢enych 30 rokov doby trvania sluzby rozhodnych pre vysku jeho vysluhového dochodku.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval aj namietku navrhovatela o retroaktivite rozhodnutia o znizeni
starobného dochodku, lebo k znizeniu starobného déchodku nedoslo spitne od X.januara XXXX, teda
odo dna od ktorého bol tento dochodok navrhovatel'ovi priznany, ale v sulade s § 112 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. az odo dna nasledujiceho po dni, za ktory uz tento déchodok bol vyplateny, teda od
XX.jina XXXX; odporkynia pritom vo vyjadreni uviedla, Ze sumy vyplatené od X.januara XXXX do
XX.jina XXXX povazuje za vyplatené pravom.

Vzhl'adom na neuspech navrhovatel'a v konani mu krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky sud mal
rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec jej vratit’ na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢), d) a e) O.
s. p. Podla nazoru navrhovatela z rozhodnutia odporkyne nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej
skuto¢nosti mu znizila starobny doéchodok a v odoévodneni rozhodnutia sa nevysporiadala s dovodmi
tohto znizenia, ktorych nedostatok sud nemdze nahradzat. Poukazal na to, Ze princip zakazu
retroaktivity nedovoluje odiat’ prava, na ktoré uz vznikol ndrok, pri€om Dohovor ¢. 128 platil aj v Case
priznania starobného déchodku. Ani krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi dovodmi opravného
prostriedku. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Stcasne uplatnil pravo na nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastpenia, ktorych vysku vy¢islil sumou 379,48 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil, lebo
spravne zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade ktorého vec spravne pravne posudil a nezistil nezakonnost’



napadnutého rozhodnutia odporkyne. Poukazala na judikatiru Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a
ustanovenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, v zmysle ktorého je u navrhovatela, ktory pobera vysluhovy
dochodok aj starobny déchodok za tu istu udalost’ (starobu) mozné kratit’ sumu starobného déchodku o
pomernu Cast’, zodpovedajicu obdobiu dochodkového poistenia.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim najvys$$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia odporkyne z 18.juna 2015 vyplyva, Ze dévodom na
zniZzenie starobného dochodku navrhovatela bola skutocnost, Ze navrhovatel’ je od X.januara XXXX
poberatelom aj vysluhového dochodku priznaného podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., pri¢om pre narok a
vySku tohto déchodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v ZVJS, a preto sumu
starobného dochodku uréent s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby je potrebné kratit’ podla ¢1. 33 ods.
2 Dohovoru ¢. 128. Takéto odévodnenie znizenia starobného déchodku je aj podla ndzoru odvolacicho
sudu nedostatoéné a pre navrhovatela nezrozumitelné.

Odvolaci sud mal z davkového spisu preukazané, ze navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim ¢islo
XX XX XX XXXX z 18.juna 2003 od I.janudra 2003 priznany starobny déchodok podla zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, pricom pre vysSku déchodku mu
bola zhodnotena doba zamestnania v rozsahu 36 rokov.

Odporkyna v oddvodneni rozhodnutia z 18.06.2015 poukazala na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ poziadal o
priznanie starobného dochodku ziadostou zo XX.septembra XXXX a Ze podla potvrdenia Generalneho
riaditel'stva ZVJS z 9.septembra 2013 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy dochodok. Z oddévodnenia
vyplyva i to, Ze dovodom znizenia starobného déchodku je subezny narok navrhovatela na vysluhovy
dochodok a nutnost’ kratenia starobného déchodku podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ktora
okolnost’ bola dovodom na znizenie starobného déchodku podl'a § 112 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze zdkaz retroaktivity sa tyka len pripadov, ked’ davka
dochodkového poistenia (zabezpeCenia) bola priznand v stlade s pravnymi predpismi platnymi a
uc¢innymi v ¢ase jej priznania. Znizenie dochodkovej davky do budicnosti v pripade, Ze bola v rozpore s
pravnymi predpismi priznana vo vysSej sume ako patri, v8ak nie je mozné povazovat za retroaktivne.
Zékon €. 461/2003 Z. z. pre taky pripad upravil postup v ustanoveni § 112 ods. 3 a 6; obdobna uprava
bola obsiahnuté aj v § 96 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Postup v stlade s § 112 ods. 3 a 6 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. preto odvolaci sud nepovazuje za retroaktivny.

Ako je vySSie uvedené, starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany od X januara XXXX..
Odporkyna netvrdi, Ze by mu starobny déchodok patril od neskorSiecho datumu. Nebolo pritom sporné,
ze doéchodkovy vek navrhovatel’ dovf$il diiom XX.jila XXXX.

Ak teda starobny dochodok navrhovatelovi patri od X.januara XXXX, ale bol priznany v nespravnej
vyske, potom odporkyna mala najprv zistitt vySku starobného dochodku k X.januaru XXXX so
zohl'adnenim vSetkych dob zamestnania vratane doby sluzby a tuto sumu (v€itane Gprav a zvyseni v
sulade s predpismi u¢innymi pred 1.janudrom 2004) kratit' v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128,
najviac vS§ak o sumu vyslihového déchodku, ktora bola navrhovatelovi vyplicand k tomuto diu;



vzhladom na existenciu naroku na vyplatu starobného déchodku takto zisteni sumu nasledne zvysit’
podla § 293a a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. aj za roky 2004 az 2014 a na tom zaklade rozhodnut’
podla § 112 ods. 6 tohto zadkona. Odporkyia takto nepostupovala.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne z 18.jina 2015 o znizeni
starobného ddchodku nie je suladné so zadkonom. Rozsudok krajského sudu v tejto Casti preto podla §
250ja ods. 1 prva veta O. s. p. zmenil, rozhodnutie odporkyne z 18.juna 2015 zru$il a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie.

Rozhodnutim z 19.jana 2015 odporkyna zvysila od 1.januara 2015 starobny doéchodok navrhovatela za
dobu doéchodkového poistenia po vzniku naroku na tento déchodok. Ked'ze uvedené rozhodnutie
vychadza z vysSky starobného dochodku, ktora navrhovatelovi patri od 16.juna 2014, odvolaci sud
podla § 250ja ods. 1 prva veta O. s. p. zmenil rozsudok krajského sudu aj v tejto Casti, rozhodnutie
odporkyne z 18.juna 2015 zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani bude odporkyna postupovat’ v stlade s vy$Sie naznacenym.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢c ods. 1 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1, §
2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov konania z titulu trov
pravneho zastipenia, ktorych vysku vycislil sumou 379,48 €, a to za 4 tkony pravnej sluzby v roku
2015 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, G¢ast’ na pojednavani krajského stidu a podanie
odvolania) 4x po 64,53 € podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. + 4x rezijny pausal 8,39 €, d’alej
nahradu cestovného z Ruzomberka do Ziliny a spit’ na pojednavanie krajského sudu sluzobnym
osobnym motorovym vozidlom zn. Hyundai ix20, EVC: RK XXX BU za 122 km (2x 61 km) pri
spotrebe benzinu 6,5 /100 km a priemernej cene pohonnych hmoét 1,205 €/1 benzinu v sume 31,88 €
(vratane nahrady podla opatrenia MPSVaR ¢.632/2008 Z. z.). + nahradu za stratu ¢asu vo vySke 55,92
€ za 4 polhodiny x 13,98 €.

Odvolaci sud povazoval vycCislenie trov pravneho zastipenia za spravne a preto ich navrhovatelovi

priznal podla vycCislenia. Priznani nahradu trov je odporkyina podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinna
zaplatit’ pravnej zastupkyni navrhovatel’a.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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