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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Danicla Hudaka v trestnej veci obzalovaného X.J. pre trestny ¢in
prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005
prerokoval na verejnom zasadnuti 26. oktobra 2017 konanom v Bratislave odvolanie obzalovaného X.J.
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. januara
2017, sp. zn. BB-4T/25/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X.J. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. januara 2017
sp. zn. BB-4T/25/2016 bol obzalovany X.J. uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov s
poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. na skutkovom zaklade, zZe

dna 21.08.2002 v budove Okresného studu Bratislava V. na Prokofievovej ulici ¢. 10-12 v Bratislave ako
sudca Okresného sudu Bratislava V. poziadal Doc. JUDr. S. J. CSc., nar. XX. XX.XXXX, o sumu
100.000,- Sk (3.319,39 €) v suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna O. J., nar. XX. XX.XXXX, v
trestnom konani vedenom proti nemu na tomto sude pod sp. zn. 3 T 207/02 s tym, Ze pozadoval
uvedenl sumu dorucit’ do 27.08.2002. Ked’ mu uvedentt sumu Doc. JUDr. S. J., CSc. do uvedeného
terminu nedorudil, telefonicky ho vyzval, aby sa za nim dostavil do budovy stdu, ¢o Doc. JUDr. S. J.,
CSc. aj urobil a tam sa ho opytal, ¢i mé peniaze, a ked’ mu povedal, Ze pri sebe nemd, vyzval ho, aby
peniaze doniesol najneskdr do 28.08.2002, kedy je posledny termin, néasledne na ¢o Doc. JUDr. S. J.,
CSc. dna 28.08.2002 vec oznamil orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Za to bol obzalovany X.J. odstideny podla § 160a ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len Tr. zak.)
na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom vykon uloZeného trestu bol obZalovanému
podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobntl dobu 2 (dvoch)
rokov.



Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému penazny trest vo vymere 70.000,- Sk (2.323,60 €) a
pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil obzalovanému podla § 54
ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania,
povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej moci na dobu 4 (Styroch)
rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany X.J. po porade s obhajcom odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni
do zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré sam odévodnil osobitnym podanim doru¢enym na sud
prvého stupiia 13. aprila 2017 a nésledne podaniami doru¢enymi odvolaciemu sudu 8. augusta 2017, 5.
septembra 2017, 10. oktoébra 2017 doplhil dovody odvolania. Fakticky zopakoval argumenty, ktoré
uviedol v predchadzajicich odvolaniach proti odsudzujucim rozhodnutiam. Tieto nasledne doplnil o
rozne invektivy voc¢i vSetkym osobam a organom, ktoré sa podielali v priebehu trestného konania na
objasniovani predmetnej trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti uviedol, ze uz roky poukazuje na nezakonnost’
trestného konania vedeného proti nemu od 28. augusta 2002.

Podstatu jeho odvolacich namietok tvoria namietky, ktorymi argumentoval v priebehu celého trestného
konania. Znovu poukazal na nezakonnost’ trestného konania vedeného vo¢i nemu, pretoze v jeho pripade
nebol dany zakonny podklad na vznesenie obvinenia a podanie obZzaloby, ktort podla jeho nazoru mal
sud odmietnut’ pre zavazné procesné chyby v pripravnom konani. V tejto stvislosti poukazoval, ze
zapisnica o vysluchu svedka Doc. JUDr. S.. J., CSc. z 28. augusta 2002 bola spisana pred vydanim
uznesenia o zacati trestné¢ho stithania, pricom svedok nebol vypocuty ani po zacati trestného stihania
najmé nie po vzneseni obvinenia. DoSlo tak k z&vaznému poruseniu prava obvineného na obhajobu,
nakol’ko obhajca nemal moznost’ zucastnit’ sa uvedeného ukonu.

V dovodoch odvolania obzalovany poukazoval aj na doktrinu ,,plody z otrdveného stromu® (podla ktorej
ak je otraveny strom i plody su otravené), teda ak doSlo k nezakonnosti v pripravnom konani -
nezékonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania, nezakonny vysluich svedka Doc. JUDr. S.. J., CSc. a
k vykonavaniu d’alSich dékazov, pri ktorych doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, potom i celé
trestné konanie je nezdkonné.

V dalSej Casti spochybiioval vierohodnost’ svedeckych vypovedi Doc. JUDr. S.. J., CSc., JUDr. U. J. a
JUDr. J. W., namietal nezdkonné pribratic znalcov z odvetvia psychiatric a psychologie na vySetrenie
jeho dusevného stavu a posudenia intelektovych schopnosti, pri¢om namietal, ze proti nemu neexistuju
ziadne priame dokazy. Poukazoval na zatajovanie dokazov v stvislosti s vypismi telefonickych hovorov
na jeho telefonne Cisla v inkriminovanej dobe. Tvrdil, Ze taky vypis existoval v tzv. spise ,,naviac* a boli
skartované. Wtykal sudu prvého stupna, Ze vcéas nezabezpeCil v tomto smere dokazy. Namietal
vierohodnost™ listinného dokazu nachadzajiceho sa v trestnom spise na ¢.1. 153a (listok o rozmeroch
10x10 ¢m). Taktiez vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenovi senatu (JUDr. Klimentovi), pozadoval od
predsedu senatu oznamit' vysledok hlasovania uvedenim pomeru hlasov pri rozhodovani diia 21.
novembra 2013 pod sp. zn. 5 To 4/2013, kedy senat rozhodoval o jeho odvolani proti
predchadzajicemu rozsudku, poukazoval na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z 22. augusta 2016 sp.
zn. 2 TdoV 12/2014, pricom vytykal sudu prvého stupiia, Ze nereSpektoval zavery vyslovené v tomto
rozhodnuti a zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Tr. por. zrusit’ a jeho podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodit’ spod obzaloby.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril i prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného okrem invektiv je opakovanim uz jeho predchadzajucich rdéznych podani a opravnych
prostriedkov. Specializovany trestny sid na hlavnhom pojednavani, ktoré sa konalo po rozhodnuti
dovolaciecho sudu, vykonal vSetky tikony, ktoré boli dovolacim sudom nariadené. Vykonané dokazovanie
jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti opakovane potvrdilo, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal,



ze tento skutok je trestnym ¢inom a Ze ho spachal obzalovany.

Konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupnia vychadzal z dokazov, ktoré boli vykonané v stlade so
zakonom. Rozsudok je vecne spravny a sud sa v rozsiahlom oddévodneni vecou podrobne zaoberal.
Nedopustil sa chyb uvadzanych obzalovanym, nie st dévody na zrusenie napadnutého rozsudku, a preto
navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Obzalovany X.J. sa verejného zasadnutia nezucastnil, pri¢om o termine verejného zasadnutia bol riadne a
vCas vyrozumeny. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 23. oktébra 2017 oznamil, Ze odmieta byt v
tomto sudnom procese Statistom, a preto v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. Ziadal, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Wyjadril suhlas a zaroven ziadal, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo aj v nepritomnosti jeho obhajcu Mgr. Branislava Subu.

Obhajca obzalovaného Mgr. Branislav Suba sa verejného zasadnutia taktie? nez(dastnil. Podanim
doru¢enym 24. oktobra 2017 ziadal ospravednit’ svoju netcast’ s poukazom na vyjadrenie jeho klienta,
ktorého képiu prilozil k podaniu.

V konkrétnom pripade sa nejedna o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., preto vzhl'adom na
vyhlasenie obzalovaného i jeho obhajcu povazoval odvolaci senat zdkonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia za splnené a verejné zasadnutie vykonal v ich nepritomnosti.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, ktorym reagoval na odvolanie obZzalovaného. Rozhodnutie
povazuje za zakonné a spravne vo vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhol odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Tr. por. zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku $pecializovaného trestného stidu podala procesnd strana k tomu opravnend, proti vyrokom,
voci ktorym odvolanie podat’ mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k
zaveru, ze odvolanie obZalovaného X.J. nie je dovodné.

V prvom rade povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, ze v predmetnej veci bola obzaloba prvykrat
podand eSte prokuratorom Krajskej prokuratiry v Trnave dna 7. jula 2003 na Okresny sud Bratislava V.
pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit’ obZalovany X.J. na skutkovom
zaklade, ze

dia 21.08.2002 v budove Okresného sudu Bratislava V. na Prokofievovej ulici ¢. 10-12 v Bratislave,
poziadal Doc. JUDr. S. J., CSc. o sumu 100.000,- Sk v suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna O.
J., nar. XX.XX.XXXX, v trestnom konani vedenom proti nemu na tomto stde pod sp. zn. 3 T
207/2002 s tym, ze pozadoval uvedent sumu dorucit’ do 27.08.2002. Ked’ dnia 27.08.2002 Doc. JUDr.
S. J., CSc. ozndmil obvinenému X.J. pri osobnom rokovani v budove Okresného sudu Bratislava V., ze
ma k dispozicii len ¢iastku 40.000,- Sk a je schopny si zapozi¢at' eSte sumu 30.000,- Sk do terminu
30.08.2002, obvineny pozadoval dorucenie sumy 70.000,- Sk do dna 28.08.2002 do 14.00 hod. Dna
28.08.2002 o 13.30 hod. Doc. JUDr. S. J., CSc. podla poziadavky obvineného odovzdal mu
pozadovanu sumu 70.000,- Sk v kancelarii €. 313 budovy Okresného stidu Bratislava V.

Na zéklade navrhu prislu$nej sudkyne okresného stdu zo 17. jula 2003 sp. zn. 2 T 63/2003 bola trestna



vec obzalovaného uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2003 sp. zn. 7 Nto 10/2003
podla § 25 ods. 1 Tr. por. vtedy ucCinného, Okresnému stidu Bratislava V. odnatd a prikdzand na
rozhodnutie Okresnému sudu Malacky.

Senat tohto sudu po vykonanom dokazovani rozsudkom na hlavnom pojednavani 28. maja 2004 pod sp.
zn. 1 T 199/2003 uznal obzalovaného X.J. za vinného v zmysle podanej obzaloby a obZalovanému ulozil
podla § 160a ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. t€¢inného do 31.08.2003 trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov, pricom na vykon trestu zaradil obzalovaného podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do
I. napravnovychovnej skupiny.

Na zéklade odvolania prokuratora i obzalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory
uznesenim z 27. septembra 2005 sp. zn. 3 To 122/2005 podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 260 ods. 1 Tr. por. vec vratil prokuratorovi na
dosetrenie.

V dovodoch tohto rozhodnutia v ramci dosetrenia krajsky sud nariadil vykonat’ vysluch obzalovaného v
pritomnosti jeho obhajcu pri dodrzani vSetkych procesnych ustanoveni Trestného poriadku, v pripade
potreby vykonat' konfrontdiciu medzi obzalovanym a svedkom Doc. JUDr. S. J., CSc., vykonat
konfrontaciu medzi svedkom Doc. JUDr. S. J., CSc. a svedkyiiou JUDr. J. W., vykonat’ konfrontaciu
medzi svedkom Doc. JUDr. S. J., CSc. a svedkom S. S., na preverenic obhajobnych tvrdeni
obzalovaného nariadil vypocut’ k veci ako svedka JUDr. S. T., sudkynu Okresného stidu Bratislava V. a
JUDr. N.J. - brata obzalovaného, zadovazit z origindlu doslovny a uplny prepis rozhovoru medzi
obzalovanym a svedkom J. zaznamenany pomocou ITP dna 28. augusta 2002, do konania pribrat’
znalca z odboru pismoznalectva - grafoléga na pisané pismo, vypocut’ ostatnych ¢lenov justi¢nej straze
vykonavajlcich dozor na jednotlivych stanoviStiach budovy Okresného sudu Bratislava V. v diloch 21.,
26. a 27. augusta 2002, pripadne vykonat dalSic dokazy, ktorych potreba vykonat, v priebehu
dokazovania nastane.

V priebehu doplnenia vySetrovania v pripravnom konani doslo k zmene Trestného poriadku (zak. ¢.
301/2005 Z. z.) vznikol Specialny std v Pezinku (teraz Specializovany trestny sud), do ktorého
pOsobnosti nalezalo okrem inych aj rozhodovanie o trestnych ¢inoch prijimania Gplatku a podplacania, a
tak vo veci uz podal novi obzalobu prokurator Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky dia 19. novembra 2007 pod &. VII/1 Gv 65/06 na Specialny sud v Pezinku na
rovnakom skutkovom zaklade, ako bola pévodnad obzaloba i pravnej kvalifikacii skutku. Vec bola
pomocou technickych prostriedkov pridelena na rozhodnutie samosudcovi JUDr. Michalovi Trubanovi
pod sp. zn. BB-4T/35/2007.

Samosudca tohto sudu vo veci prvykrat rozhodol po vykonanom rozsiahlom dokazovani na hlavnom
pojednavani rozsudkom z 25. novembra 2009, kedy uznal obzalovaného za vinného na ¢iastoCne
pozmenenom skutkovom zaklade z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku a ulozil mu podla § 160a ods. 2 Tr. zak.
trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skiiSobnti dobu 5 (pit) rokov. Obzalovanému ulozil aj penazny
trest vo vymere 5.000,- € (150.630,- Sk) a trest zdkazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo
funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej mocina 10 (desat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany vo svoj prospech a prokurator do trestu v
neprospech obzalovaného, nakol’ko pozadoval ulozit’ nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody.

Na zaklade podanych odvolani vo veci rozhodoval senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory
na verejnom zasadnuti 16. maja 2011 uznesenim sp. zn. 1 To 6/2010 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil Specializovanému trestnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.
por. zamietol.



V tomto rozhodnuti senat najvy$§ieho stidu reagoval na odvolacie ndmietky obzalovaného, ktoré scasti
uznal za doévodné a nariadil sudu prvého stupiia upriamit’ pozornost’, ¢i uznesenie o zacati trestného
stthania bolo vydané mimo ramca ukonov, ktoré boli ozna¢ené ako nezakonné. Znovu sa mal zamerat’ na
vypoved svedka Doc. JUDr. J., CSc. a len ak by bolo na podklade jeho vypovede pred nezakonnym
ukonom, na ktorom participoval, vypracované uznesenic o zacati trestného stihania, bolo by mozné na
zaklade neho robit dalSie ukony vo vztahu k tomu skutkovému stavu a tej Casti pravnej vety
zakladajiicim Zalovany trestny ¢in vo forme Ziadania uplatku.

Po navrate veci samosudca doplnil dokazovanie a nasledne na hlavnom pojednavani 9. septembra 2011
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZe nebolo preukdzané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany.

Proti oslobodzujicemu rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného a vo veci
znovu rozhodoval najvyssi sud. Na verejnom zasadnuti 8. marca 2012 uznesenim sp. zn. 5 To 14/2011
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil §pecializovanému trestnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dovodoch svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutie vykazuje nedostatky
svedéiace o tom, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Dalej pripomenul, Ze otizka pouZitelnosti dokazov vo vztahu k tej Gasti obvinenia a
obzaloby, podla ktorej mal obzalovany prijat’ uplatok dia 28. augusta 2002 uZz bola vyrieSena jeho
predchéadzajicim rozhodnutim vo veci. V tomto smere pripomenul, Ze aj samotny prokurator v tejto
¢asti modifikoval svoj obZalobny navrh. Sud prvého stupna sa mal preto zaoberat’ otazkou, ktoré ukony
a v ramci nich zadokumentované dokazy vykonané eSte pred zacatim trestného stihania boli v neskorsie
zaCatom trestnom stihani pouZitelné ako zdkonny dokaz. Rozhodnutie sidu prvého stupiia o oslobodeni
spod obZzaloby je preto nepresved€ivé a chybné, pretoZze sa siid nevyrovnal so vSetkymi relevantnymi
dokazmi, ani ich vSetky nevyhodnotil tak, ako to predpokladéd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V tomto
smere poukazoval najmd na nevyhodnoteni vypoved svedkyne JUDr. U. J. a nedostatoc¢né
vyhodnotenie svedeckych vypovedi JUDr. A. S., JUDr. J. W. a JUDr. S. T., ani obsah listinného
dokazu na ¢.1. 153a trestného spisu.

Po névrate veci a doplneni dokazovania §pecializovany trestny sud rozhodol na hlavnom pojednavani dita
4. oktobra 2012 rozsudkom, ktorym uznal obZalovaného za vinného z trestného ¢inu prijimania tiplatku a
inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. na skutkovom zaklade, ze

dita 21.08.2002 v budove Okresného sudu Bratislava V. na Prokofievovej ul. €. 10-12 v Bratislave, ako
sudca Okresného sudu Bratislava V. poziadal Doc. JUDr. S. J., CSc. o sumu 10.000,- Sk (3.319,39 €)
v suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna O. J. (r.XXXX) v trestnom konani vedenom proti nemu
na tomto sude pod sp. zn. 3 T 207/2002 s tym, Ze pozadoval uvedenii sumu doruéit’ do 27.08.2002.
Ked mu uvedenu sumu Doc. JUDr. S. J., CSc. do uvedeného terminu nedorucéil, telefonicky ho vyzval,
aby sa za nim dostavil do budovy sudu, ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. aj urobil a tam sa ho opytal, ¢i ma
peniaze a ked’ mu povedal, Ze pri sebe nema, vyzval ho, aby peniaze doniesol najneskor do 28.08.2002,
kedy je posledny termin, nasledne na ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. dna 28.08.2002 vec oznamil organom
¢innym v trestnom konani.

Sud prvého stupiia obzalovanému za to ulozil podla § 160a ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky, pricom vykon ulozeného trestu obzalovanému podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Obzalovanému ulozil podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. aj penazny trest 100.000,- Sk (3.319,40 €) a pre pripad,
ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, ulozil obzalovanému podla § 54 ods. 3 Tr. zak.
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.



Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti - vykonu zamestnania, povolania
alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej moci na dobu 5 (pét) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany X.J., ktory ziadal napadnuty rozsudok zrusit v
celom rozsahu a dozadoval sa oslobodenia a prokurator v neprospech obzalovaného do vyroku o treste,
nakol’ko pozadoval uloZit' obzalovanému nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. Senat najvysSicho sudu
na verejnom zasadnuti 21. novembra 2013 uznesenim sp. zn. 5 To 4/2013 podla § 319 Tr. por.
odvolania obzalovaného i prokuratora ako nedévodné zamietol a rozsudok uvedenym dilom nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Proti tomuto uzneseniu najvy$$icho sudu podal obzalovany X.J. dna 26. aprila 2014 dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/, g/ Tr.
por. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ namietal zaloZenie prislusnosti
Specializovaného trestného sudu na rozhodnutie, v ramci pism. ¢/ namietal porusenie prava na obhajobu,
v ramci pism. e/ namietal zaujatost’ sudcu JUDr. Milana Karabina, prokuratora JUDr. Mariana Vargu a v
ramci dovolaciecho dovodu podla pismena g/ poukazoval na nezdkonny procesny postup organov
¢innych v trestnom konani a rozhodnutie je tak zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Specializovany trestny sad trestnii vec predlozil na rozhodnutie o dovolani najvy$siemu sudu 16. juna
2014 a vec bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na rozhodnutie pod sp. zn. 2 TdoV
12/2014 do senatu pod vedenim JUDr. Stefana Harabina.

Senat pod jeho vedenim na verejnom zasadnuti 22. augusta 2016 rozhodol rozsudkom, ze z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uznesenim Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2013 sp. zn. 5 To 4/2013 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zikon v
ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, ods. 19, § 119 ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného X.J.. Napadnuté uznesenie zrusil
a zrudil aj rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica zo 4.
oktobra 2012 sp. zn. BB-4T/35/2007. ZruSené boli aj d’alSic rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dévodoch svojho rozhodnutia dovolaci sud vytykal sidom, ze prihliadli aj na svedecké vypovede J., J.
a S. v konani pred Okresnym sidom Malacky, ¢im porusili zdsadu bezprostrednosti vyjadrenu v § 2
ods. 19 Tr. por., ktorej obsahom st dve zakladné poziadavky: vo veci pred nim vykonanych, t.j. na
zaklade svojho bezprostredného dojmu z vykonaného tkonu,

2/ sud ma Cerpat’ dokazy z pramena ¢o najblizSicho zistovanej skutocnosti.

Wtykal, Ze pred Okresnym sidom Malacky bolo so svedkom J. konané ako s poSkodenym, ktory
zaroven nahliadal do spisu, hoci poSkodeny zjavne nebol. Okrem toho je neakceptovatelné a zaroven
nezakonné, aby policajt v ramci vysluchu ulozil svedkovi vyjadrit sa k tomu, ¢o vypovedal v
predchadzajiicich vypovediach s tym, ze mu ich predtym precita, tak ako to urobil pocas vysluchu 8.
februara 2007.

Dalej uviedol, Ze vo veciach, ked’ oznamovatel’ 0oznami policii, ze bol podozrivou osobou poziadany o
uplatok, je zacatie trestného stihania vo veci potrebné vykonat’ ihned’. Pokial’ o skutku, pre ktory bola
podand obzaloba, sa vykonavali ukony tvoriace obsah pripravného konania, hoci nebolo zacaté trestné
stithanie, ide o podstatny a mimoriadne zdvazny nedostatok obzaloby. Vysledky tychto ukonov, ktoré su
tymto nedostatkom zat'azené, su nepouzitelné v konani pred sidom.

Organy pripravného konania neboli preto opravnené vykonavat’ pred za¢atim trestného stihania ukony
podla 4. a 5. hlavy s vynimkou neodkladnych alebo neopakovatelnych tikonov podla § 113, 113a, 114
Tr. por. (t.j. s vynimkou ohliadky miesta ¢inu a prehliadky tela a inych podobnych tikonov). Ak tak
urobili (nezdkonné pouzitie ITP, akcia prislusnikov policie v budove sudu bez prikazu na prehliadku



inych priestorov a pozemkov, nezakonné vypovede svedkov J. i prislu§nikov policie s cielom
zadokumentovat’ prijatie uplatku), ked’ze neSlo o neopakovatelné¢ a neodkladné ukony, nie je mozné
zhojit’ ich postup iba tym, Ze v dalSom sa sidy obmedzia len na Ziadanie tplatku. V trestnom spise sa
tieto ukony nesmu ani nachadzat, nieto, aby sa eSte nimi zaoberal sud v rdmci hodnotenia dokazov.

Podl’a tohto rozhodnutia dovolacieho senatu prvostupniovy stid opomenul a prehliadol to aj sud odvolaci,
vyhodnotit’ aj zistené aktivity zo strany policie vo vztahu k svedkovi J., ktoré iniciativne smerovali k
navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym C..

Uznesenie o zacati trestného stthania bolo podla dovolacicho senatu vydané na podklade nezdkonnych
ukonov (nezdkonné pouzitie ITP, akcia prisluSnikov policie v budove sidu bez prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov, nezdkonné vypovede svedkov J. i prislusnikov policie. Nezdkonnost’ sa
prenasa aj na dokazy ziskané na zéklade takychto ukonov.

Konstatacia prvostupiiového sudu, s ktorou sa stotoznil aj odvolaci sud, ze sud zo zdkona nema
povinnost’ preskiimavat’ zakonnost’, dovodnost’ a opodstatnenost’ uznesenia o zacati trestného stihania
na rozdiel od prokurétora, ktory taka povinnost’ ma, podla dovolacicho sudu neobstoji.

Dalej vo svojom rozhodnuti dovolaci senat poukazal, Ze vo veci boli na hlavnom pojednavani vypo&uti
ako svedkovia konajici policajti - J., U., H., B., T.. V spojitosti s vysluchom vysetrovatelov, resp.
policajtov i ako svedkov v tej istej veci, ¢i uz k obsahu, sposobu alebo priecbehu nimi vykonanych
procesnych ukonov vo veci, v ktorej posobili ako organy ¢inné v trestnom konani, najvyssi sud zastava
nazor, ze takyto tikon nema povahu pravne relevantného procesného tikonu, a preto sa ani nesmie
nachadzat’ v trestnom spise. Postavenie organu c¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s
postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym spdsobom prebiehal ikon trestného konania a aky je jeho
obsah, svedCi zapisnica o Ukone, resp. ina listina o zakonnych nélezitostiach tohto tkonu, ktoré
vyhodnocuje stid v ramci hodnotenia dokazov. Pouzitie vysluchov zasahujucich kriminalistov, resp. vo
veci konajucich vySetrovatelov k nimi vykonavanych tkonov, resp. k inym sucastiam spisového
materialu je Ustavne nepripustné.

Pre organy ¢inné v trestnom konani, vratane vySetrovatela, vyplyva obligatorna povinnost' viest v
trestnom spise presni zurnalizdciu jednotlivych listin a dokazov nezamenitelnym spoésobom pohladu
¢iselného a casového (§ 166 ods. 3 zak. €. 141/1961 Zb., resp. § 72 ods. 4 zék. ¢. 301/2005 Z. z.). V
suvislosti so znaleckym dokazovanim dovolaci senat uviedol, Ze skimana pisomnost’ zaloZend v spise na
¢.l. 153a nie je oCislovana spdsobom predpokladanym zakonom a je vlozena do neocislovaného obalu.
Vzbudzuje to mimoriadne zavaznu pochybnost’ o ¢asovom momente zaloZenia tejto listiny do spisu.
Podrla zapisnice o vydani veci sa tak malo stat’ 3. septembra 2002, ale podla prehladu obsahu spisu sa
tak mohlo stat’ aj neskor, lebo chyba datum jej zalozenia. Uvedena skutoCnost preukazuje, ze
vySetrovatel' vykonal nezdkonni manipulaciu so spisom za t¢elom precislovania dokazov zaloZzenych v
spise v obdobi od 4. marca do 15. maja 2003. Namietal to obvineny uz poc¢as vysluchu 9. maja 2007
(¢.1. 1950) s tym, Ze tato pisomnost sa v spise v maji 2003 nenachadzala. Poukazal i na skuto¢nosti
spochybniujiice tvrdenia svedka J., Ze text pisal osobne obvineny v suvislosti so zmenou osoby
advokata. V texte listiny nie je o tom zmienka. Svedkovi J. mal dat’ obvineny listinu 21. augusta 2002.
Nie je preverené pritom ani to, preco svedok tuto pisomnost’ neodovzdal uz 28. augusta 2002 a mal tak
urobit’ az 3. septembra 2002. Obvineny navyse tvrdi, Ze toho dia sa so svedkom nestretol.

Takato manipulicia so spisom a jeho zurnalizovanim prvostupiovému sudu, ale ani odvolaciemu stdu
nemala uniknut, pretoze to bezprostredne stviselo s posudzovanim hodnovernosti pisomnosti na ¢.1.
153a.

Pisomnost’ na ¢.1. 153a bola do spisu zalozena za doposial’ nevyjasnenych okolnosti, ¢o je zrejmé zo
znaleckého posudku ¢. p. PPZ-5572/KEU-BA-EXP-2007 z 21. augusta 2007 (¢.L 1993-1998). Podla
druhého posudku kopia textovych zapisov bola nekvalitne a netiplne vyhotovend z predlohy rucny text
zapisov, pricom obe pisomnosti sa vyznacuju charakteristickymi znakmi sved¢iacimi o obtahovani,



resp. dopisovani niektorych znakov, resp. ich Casti. Aj keby sa prijal zaver, ze pisatelom originalu bol
obvineny, ktory mal pisomnost odovzdat svedkovi J., képiu pisomnosti uzZ obvineny nemohol
upravovat, dopisovat. Hodnovernost’ znaleckého dokazovania (oboch posudkov) je tymto mimoriadne
vazne spochybnend a uz teraz mozno zodpovedne konStatovat, ze ma takmer nulova hodnotu. Sud v
ramci jeho individualneho a sthrnného hodnotenia s ostatnymi dokazmi musi byt obzvlast’ obozretny. V
pripade pretrvavania zjavnych nejasnostije povinny aplikovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech
obvineného. Zdoraznil, ze sudna prax zasadne akceptuje grafologické znalecké dokazovanie vykonavané
na originali a nie na kopiach listin, navySe zatazenych obtahovanim.

Uznanim dbkazu vykonaného v rozpore s Trestnym poriadkom, akceptovanim dbékazov bez dodrzania
zasady bezprostrednosti v trestnom konani, sudy porusili zakladné pravo obvineného na riadny a
spravodlivy proces. Odvolaci sud navySe akceptoval vypoved’ svedka J. z 28. augusta 2002, urobent
pred zaCatim trestného stthania bez toho, aby sa jednalo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon a boli
dodrzané zakonné podmienky pre vynimku zo zasady bezprostrednosti v trestnom konani. Sudy sa
nikdy nesmu stavat’ do pozicie pomocnika obzaloby usilujiceho iba o odsudenie. Sud je povinny dopliat
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré nemusi byt nutne odsudzujice.

Dalej vo svojom rozhodnuti upozoriioval aj na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a z
neho vyplyvajucu judikatiru ESLP, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené
a presved¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Podcenenie povinnosti sudu vytvorit' presved&ivé rozhodnutie, ktoré splita parametre zékonnosti a
ustavnosti, zretelne vyvoldva G¢inky arbitrarnosti a poruSenia zékladného prava ucastnika konania na
stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolaci sud si nemohol nev§imnut’ cely komplex na seba nadvazujiucich, minimalne ne$tandardnych az
vyslovene nezédkonnych postupov, ktoré v celkovom stihrne nepridavaji na déveryhodnosti a objektivite
¢innosti organov pripravného konania v danej veci bez toho, aby bolo mozné vylucit’ ich prili§ horliva
snahu usvedcCit’ obvineného za akukol'vek cenu, dokonca aj za cenu nezakonnosti.

Dokumentuju to :

- nezékonné kroky policie 28.08.2002 v budove Okresného sudu Bratislava V. a z nich vyplyvajuce
nezakonné a nepouzitelné dokazy pomocou svedka S. J., ktorého ddveryhodnost’ nebola dosledne
preverend naprieck tomu, Ze na veci je prostrednictvom trestne stihaného syna nepochybne
zainteresovany,

- nezédkonnost’ informaéno-technickych prostriedkov a nemoznost’ pouzitia ich vysledku pokial’ ide o
vypovede tych osdb, ktoré sa nezadkonného tikonu zi€astnili v podobe ich doterajSicho prezentovania
ako ,relevantnych a rozhodujucich dokazov®,

- nezédkonna manipulacia so spisom za ucelom precislovania dokazov zaloZzenych v spise v obdobi od 4.
marca do 15. maja 2003,

- ne$tandardné grafologické znalecké dokazovanie vykonavané na kopii listiny,

- atypické a ucelové priznanie sa obvinené¢ho pred sudcom pre pripravné konanie pred rozhodovanim o
jeho vézbe, motivované snahou vyhnut’ sa vazbe,

- nezakonné a procesne neakceptovatelné praktiky policie a prokuratora viaziuce sa na obsah trestnych
oznameni svedkov C. a E. a na neStandardnti medializaciu pouzitia agenta v posudzovanej veci,

- procesne neakceptovatelnd nezakonnost’ stvisiaca so skartaciou policajného spisu (v ktorom sa mali
nachadzat’ rozpisy telefénnych hovorov obvineného) v neskon¢enom trestnom konani,

- nepritomnost” ani jedného ddkazu v spise viazuceho sa k opodstatnenosti a potrebnosti pribratia
znalcov z odvetvia psychiatrie a psychologie na vysetrenie dusevného stavu a intelektovych schopnosti
obvineného,

- nezédkonnost’ a extrémna neStandardnost, ktora prejavili organy ¢inné v trestnom konani, ked’ médiam
umoznili zverejiiovat’, Ze je trestne stihany sudca JUDr. X.J., ¢o je v hrubom rozpore so Zakladnymi
principmi nezavislosti sudnictva, OSN A/COF.121/22/Rev. 1 59, prijatymi v Milane v roku 1985, ktoré
vyslovne zakazuju zverejnenie trestného alebo disciplinarneho stihania sudcu, ktoré nie je pravoplatne



skoncené, ak sudca nepoziada o opak (bod 17) a napokon je to aj v rozpore s principom prezumpcie
neviny zakotvenym v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru (Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zikonnym spdsobom), ¢1. 50 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4
Tr. por. (Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu).

Co sa tyka ostatnych obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov, dovolaci sid konitatoval, Ze
namietky obvineného neboli spdsobilé naplnit’ zdkonné dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/ Tr.
por.

Ulohou stidu prvého stupiia preto bude prihliadat’ len na dokazy, ktoré boli ziskané a vykonané v stlade
s Trestnym poriadkom za sucasného dodrzania zdsady bezprostrednosti,

- vyhodnotit’ aj zistené aktivity zo strany policie vo vztahu k svedkovi S. J., ktoré iniciativne smerovali k
navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym C.,

- spritomnit’ minuly (rok 2002) i teraj$i pomer svedka S. J. vo vzt'ahu k policii, resp. ministerstvu vnutra
a na podklade toho zistit’, ¢i nemal s nimi nadStandardné interakcie, ked’ ano aké,

- pripojit’ kompletny trestny spis tykajucisa O. J., syna svedka S. J., v ktorom mal pdvodne rozhodovat’
obvineny a oboznamit’ jeho obsah, vratane pravoplatného rozsudku, za ucelom zistenia a ozrejmenia
motivacie konania svedka S. J.,

- reagovat’ na relevantné skutoc¢nosti, ktoré vyjdu najavo na hlavnom pojednavani,

- dosledne aplikovat’ zasadu in dubio pro reo,

- nemozno opomenut’ v pripade potreby ani aktualnu judikaturu ESLP stvisiacu s dizkou trestného
konania (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78, ¢i rozhodnutie Beck proti Norsku z
26. juna 2001, ¢. 26390/95).

Podl'a nazoru odvolacieho senatu std prvého stupiia postupoval v prerokiivanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Zarovenn konStatuje, ze vSetky dbokazy, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje
rozhodnutie o vine obzalovaného boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupiia ich hodnotil
jednotlivo i v ich sthrne podla svojho vnutorného presvedéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Taktiez konStatuje,
ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., a
preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov za potrebné. Sudne konanie podl'a odvolacicho senatu
plne zodpoveda aj €L 6 ods. 1 Dohovoru. Celé konanie pred sidom prvého stupia je zaznamenané na
zvukovych nosiCoch, ktoré su sti¢astou trestného spisu. Odvolaci senat tak mal moznost’ oboznamit’ sa
s celym priebehom dokazovania na sude prvého stupiia, pri¢om nezistil Ziadne nedostatky. Skuto¢nost’,
ze obzalovany mal vyhrady vo¢i tomu, ako vyhodnotil sid prvého stupila vykonané dokazy eSte
neznamend, Ze pravo obzalovaného na spravodlivy proces nebolo v zmysle vysSie uvedené¢ho ¢lanku
Dohovoru plne zachované a reSpektované.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. Sposobu, ktorym sud prvého stupiia hodnotil vykonané dokazy, nemoZzno podla nazoru
odvolacieho senatu ni¢ vycitat. Vyhrady obzalovaného su preto neddvodné. Sud prvého stupna v
doévodoch svojho rozhodnutia totiz velmi podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané
a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych
dokazov. Z jeho oddvodnenia je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a preco neuveril
obhajobnym tvrdeniam obzalovaného. So skutkovymi zisteniami a odévodnenim pravnej kvalifikacie sa
senat odvolacieho sudu plne stotoznil, preto nebude opdtovne rozoberat' jednotlivé dokazy a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti v§ak povazuje odvolaci senat za potrebné uviest, ze vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sa
dosledne postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku, priCom k Ziadnym zasadnym procesnym
chybam, ktoré by mohli vplyvat' na objasnenie skutkového stavu veci, najmé ¢o sa tyka zistenia, ze



skutok ustaleny v napadnutom rozhodnuti sa stal spésobom tam popisanym a ze ho spachal obzalovany
X.J. v rozsahu, ako bolo ustilené¢ sidom prvého stupiia. V podstate mozno uviest, Ze vyrok o vine
obzalovaného bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylucuji
akukol'vek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov ustaleny. Prave
preto aj sendt odvolacicho sudu dospel k zaveru, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine
obzalovaného, nakolko jeho vina bola preukazana tak suborom priamych ako aj nepriamych dokazov
(vypovede svedkov Doc. JUDr. S.. J., JUDr. Z. J., JUDr. D. S., JUDr. K. W. a JUDr. J. T.) priCom
tieto dokazy tvoria nepretrziti a ucelenti retaz, ktord dovoluje vyslovit v konkrétnom pripade
jednoznacny zaver o vine obzalovaného. V neposlednom rade je tu aj samotné priznanie obzalovaného,
ktoré urobil pred sudcom pre pripravné konanie diia 30. augusta 2002 (¢.1 20-22). Dokonca tu
prokurator namietal, Ze jeho vyjadrenie nepovazuje za priznanie.

Nasledne obzalovany podanim adresovanym krajskému sudu k ¢. 4 Nt 17/2002 znovu uviedol, Ze sa
priznava k trestnej ¢innosti a na reakciu prokuratora uviedol:“ pan prokurator uviedol, Ze moje priznanie
pred sudcom JUDr. Tomikom nepovazuje za priznanie trestného ¢inu, pretoZze som blizSie neozrejmil
skutoénosti ohl'adne toho, ako som sa dopustil protipravneho konania, takyto argument p. prokuratora
Serbina povazujem za scestny a zavadzajici. Naviac spochybiiuje hibku jeho pravnych vedomosti o
teorii viazby vobec.*

Uvedené priznanie pred sudcom i nasledné prehlasenie obzalovaného bolo jeho slobodnym rozhodnutim.
V tomto smere odvolaci senat Ziadny natlak zo strany organov ¢innych v trestnom konani na
obzalovaného nezistil, a preto bolo mozné toto prehlasenie hodnotit’ ako kazdy iny ddkaz (§ 119 ods. 2
Tr. por.).

Podstata obrany obzalovaného spocivala na pouziti doktriny ,,0vocie otraveného stromu® s tym, ze
spochybiioval nezakonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania, v désledku ¢oho podla jeho nazoru
vSetky vykonané dokazy st nezdkonné, a preto nemohla byt podand ani obZaloba.

K tomu je potrebné uviest, Ze né$ trestny proces doktrinu ,,ovocie otravené¢ho stromu®, ktord vznikla a
je rozvijana v USA neprevzal. Trestny poriadok (zak. ¢. 301/2005 Z. z.) formuluje striktny zakaz
pouzitia dokazu iba v ustanoveni § 119 ods. 4 Tr. por., a to vo vztahu k nezdkonnému donuateniu. V
konkrétnom pripade vSak k Ziadnemu donucovaniu ¢i uz svedkov alebo obzalovaného zo strany organov
¢innych v trestnom konani nedoslo. Pokial' ide o uznesenie o zaCati trestné¢ho stihania, touto
problematikou sa odvolaci senat zaoberal uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach. Niet sporu o
tom, Ze v pripade obzalovaného existovalo uznesenie o zacati trestného stihania vo veci. Sved¢i o tom
najma uznesenie Pléna Ustavného studu Slovenskej republiky z 29. augusta 2002 sp. zn. PL.US 19/2002,
ktorym rozhodnutim ustavny std dal suhlas na trestné stihanie a vzatie do vézby sudcu X.J..

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze obzalovany mal moznost' vyjadrit sa k veci pred plénom
ustavného sudu a ustavny sud doslovne uvadza ,, v tejto veci ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by v dobe jeho rozhodovania oddvodnovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit' prostriedky
trestného stthania vo¢i sudcovi JUDr. X.J.. Preto ustavny sud ddva suhlas na jeho trestné stihanie a
vzatie do vézby, ¢im umoziluje, aby o jeho trestnom stihani a vzati do vézby rozhodli prislusné organy
¢inné v trestnom konani.“

V tejto suvislosti odvolaci senat pripomina, ze v tom ¢ase bol potrebny suhlas tstavného sudu na
pripadné trestné stihanie sudcov. Bez takého sthlasu sa proti sudcovi nemohlo viest’ trestné stihanie. V
pripade, Zze by ustavny sud mal nejaké pochybnosti o tom, ze nebolo vo veci zacaté trestné stihanie,
nebol by vydal ziadny suhlas na trestné stihanie obzalovaného.

Co sa tyka znaleckého dokazovania ohladne listinného dokazu na &.1 153a, k tomu odvolaci senat
dodava, ze znalecké dokazovanie nariadil svojim uznesenim Krajsky sud v Bratislave z 27. septembra
2005, ktorym pdvodny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky zruSil a vec vratil az do
pripravného konania. O toto znalecké dokazovanie ziadal prave obzalovany a krajsky sud mu vyhovel



Organy pripravného konania boli rozhodnutim krajského sudu viazané, a preto bol listok o rozmeroch
10x10 cm podrobeny znaleckému dokazovaniu. Znaleckému dokazovaniu bola podrobena nielen kopia
zalozena v koncepte vySetrovacieho spisu, ale aj original zalozeny v priesvitnom obale na ¢.l. 153a. Zo
znaleckého dokazovania pritom vyplyva, ze uvedeny listok zalozeny v originali trestného spisu pisal
prave obzalovany.

V suvislosti s tymto dokazom bola vyvratena aj namietka obzalovaného, Ze sa v spise pri oboznamovani
s vysledkami vySetrovania v roku 2003 nenachadzal. Prave podanim z 19. maja 2005 (¢.1. 395-397/zv.
I.) obzalovany navrhol doplnit’ dokazovanie pribratim znalca grafologa za ucelom preskimania, Ci
predmetny listok napisal on. Z toho dovodu ziadne pochybnosti v suvislosti so zadovazenim tohto
dbkazu nie st opodstatnené.

Pokial’ ide o pribratie znalcov z odvetvia psychiatric a psychologie na vySetrenie dusevného stavu
obzalovaného a posudenie jeho intelektovych schopnosti, ani v tomto smere odvolaci senat ziadne
procesné pochybenie nezistil. VySetrovatel pribral do konania znalcov psychiatrov na zaklade uznesenia
sudcu pre pripravné konanie. Zavery znalcov sud prvého stupna spravne vyhodnotil a treba pripomenat’,
ze ich z&very nemali Ziadny vplyv na samotné skutkové zistenia.

Senat odvolacieho sudu si nemohol nev§imnut’ aj svojsky a osobity pohl'ad obzalovaného na vyklad ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru - prava na spravodlivy proces. Pokial’ totiz sud vyhodnotil vykonané dokazy v jeho
neprospech, tak podla obzalovaného mu uprel pravo na spravodlivy proces. Taku vyhradu senat
odvolacieho sudu odmietol, i ked’ nespokojnost’ obzalovaného so skutkovymi zdvermi a z nich plynucimi
pravnymi zavermi je pochopitelna.

K vyhradam obzalovaného vo vzt'ahu k medializacii celého pripadu informacnymi prostriedkami treba
uviest, ze tato medializacia nemala ziadny vplyv na samotné rozhodnutie. Zo strany sudu ani organov
¢innych v trestnom konani nebola v tomto smere zaznamenand ziadna aktivita.

K vyhradam obzalovaného o zatajovani dokazov v stvislosti s vypisom telefonickych hovorov, tieto su
taktieZ nedovodné. Sud prvého stupia v tejto suvislosti vykonal vSetky potrebné tkony, vysledkom
ktorych bolo zistenie, ze telefonni operatori uz vzhladom na odstup ¢asu takéto tidaje nearchivuji.

V rémeci odvolania obzalovany vzniesol aj namietku zaujatosti voci ¢lenovi senatu (JUDr. Klimentovi).
Odvolaci senat o tejto namietke nekonal, pretoZe sa neopierala o konkrétne dovody uvedené v ustanoveni
§ 31 ods. 1 Tr. por. V podstate zo strany obzalovaného i§lo o namietky procesného charakteru, o
ktorych sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekona, ktora skutoCnost’ je aj zaznamenana v zapisnici z
verejného zasadnutia.

V rédmci odvolania sa obzalovany domahal aj oznamenia pomeru hlasovania pri rozhodovani senatu dia
21. novembra 2013, pretoze v tomto rozhodnuti nie je pomer hlasov uvedeny, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.

K tejto namietke odvolaci senat dava obzalovanému do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho stdu ¢. Tpj 53/2011 prijaté na zasadnuti kolégia 12. decembra 2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2012, preto pomer hlasov vo svojom rozhodnuti
neuviedol. Uvedené stanovisko re$pektoval dokonca i dovolaci senat, pretoze ani v jeho rozhodnuti nie je
uvedeny pomer hlasov.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obzalovaného, senat odvolacicho sudu Ziadne pochybenie zo
strany sudu prvého stupiia nezistil. Pouzita pravna kvalifikacia zodpoveda zistenému skutkovému stavu.
Obzalovany svojim konanim naplnil znaky pouzitej skutkovej podstaty ako po stranke objektivnej, tak i
po stranke subjektivnej. V tomto smere nemozno sudu prvého stupiia ni¢ vycitat’ a v tejto Casti odvolaci
senat poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.



Zakonu zodpoveda aj vyrok o trestoch napadnutého rozsudku. Uvahy a zavery stidu prvého stupiia k
otazke druhu a vymery trestov su prilichavé zistenym okolnostiam pripadu a vSetkym kritéridm
rozhodnym z hladiska ukladania trestov.

Na jednej strane okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, akou osobou, v akom postaveni bol
spachany (sudcom - Gstavnym ¢initelom) a aky negativny vplyv na nazeranie spolo¢nosti v nestranné
sudnictvo taky ¢in vyvolal, zvySovali stupeii spoloenskej nebezpecnosti trestného €inu v Case jeho
spachania. Po uplynuti ¢asu uz viac ako 15 rokov od spéchania ¢inu do rozhodnutia stdu, by bolo
nespravne a nespravodlivé neprihliadat’ na tito skutoCnost’ pri vymere trestu. Prvostupiiovy sud
zohl'adnil uplynuly ¢as pri volbe druhu i vymery trestov a v tomto smere mu nemozno ni¢ vycitat’.
Kombinacia ulozeného podmieneéného trestu odiatia slobody spolu s pehaznym trestom a primeranou
vymerou trestu zdkazu ¢innosti - vykondvat' zamestnanie, povolanie alebo funkciu s rozhodovacou
pravomocou v orgéne verejnej moci, davaju predpoklad, ze ucel trestu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. zék. z
hl'adiska ochrany spolo¢nosti a individudlnej a generalnej prevencie bude splneny.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti povazoval senat odvolacicho stidu odvolanie obzalovaného
X.J. za nedévodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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