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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B. X., rod. C., nar. Y., trvale bytom v
Q., proti manzelovi J. X., nar. Y., trvale bytom v A., o rozvod manzelstva, vedenej na Mestskom stde
Kosice pod sp. zn. 78Pc/34/2024, o navrhu navrhovatelky na prikézanie veci z ddvodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 78Pc/34/2024p rik azuje
Okresnému sudu Senica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica postipil navrh podany 20. 05. 2024 Mestskému sudu KoSice ako sudu miestne
prislusnému v zmysle ustanovenia § 92 veta druha Civiného mimosporového poriadku (dalej len
»CMP*), ked’ze ide o v§eobecny sud manzela, ktory navrh nepodal.

2. Mestsky sud Kosice predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na
rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci Okresnému sudu Senica z dovodu vhodnosti
(podl'a § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Navrhovatel’ka navrh (¢. 1. 15 v
spise) odovodnila tym, Ze obaja z manZelov maju aktudlny pobyt v X., a preto je pre fiu aj manzela z
hl'adiska cestovania na Mestsky sud KoSice, financne aj ¢asovo pristupnejsi sud navrhovatelky, ktorym
je Okresny sud Senica.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie ajz dovodu vhodnosti. O prikdzanisporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Mestsky sud KoSice) a sudu, ktorému sa ma vec prikadzat' (Okresny sud
Senica). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zakona
SNR ¢ .460/1992 Zb. v znenineskorSich ustavnych zdkonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Utelom indtitatu delegicie z dovodu vhodnosti je



predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegécie mézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmé vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimoc¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. Specifika pripadu v prejednévanej veci podla ndzoru najvyssieho stidu navrhovani delegiciu veci
odovodnuju. Sud vzal do uvahy zasadnu skuto¢nost’, ze obaja manzelia momentalne ziju v G. republike,
preto ucel stanovenia miestnej prislusnosti podl'a (formalneho) trvalého pobytu odporcu, ktorym je
blizkost” k miestu, kde dana osoba Zije, by prejednanie veci na vieobecnom sude odporcu nenapiial.
Tomuto zaveru aj svedcCia zistenia Mestskej policie mesta KoSice (na ¢. L 43 v spise), ked od jeho
pribuznych zistila, ze manzel pracuje a byva v G. republike. Manzel sa k navrhu nevyjadril, ked’ zasielku
neprevzal ani na adrese trvalého pobytu, ani na zistenej adrese pobytu v G.. Najvyssi sud rozhodol o
prikazani veci vSeobecnému sudu navrhovatelky, jednak z doévodu, ze prislusnost tohto sudu
predpoklada i veta tretia § 92 CMP a ide o stud, na ktory je z G. republiky blizsie, ¢o predpoklada nizsie
naklady ucastnikov konania pri Gc€asti na pojedndvaniach. Naviac manzel neprebera postu na adrese
svojho trvalého pobytu a podl'a vyjadrenia jeho otca sa na tejto adrese nezdrzuje.

7. Z tychto dévodov najvyssi sud navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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