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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: B. N.A., nar. XX. XX.XXXX, B. XX, zastupend
W. N, nar. XX.XX.XXXX, B. XX, proti zalovanému: Y.. W. S., nar. XX.XX.XXXX, B. XX,
zastupeny Advokatskou kanceldriou JUDr. Olejar, s.r.o., Poprad, Mnohelova 839/10, o neplatnost’
notarskeho osvedcenia s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/189/2016,
konajic o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/16/2020 z 24. juna
2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o dmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 7C/189/2016-188 z 8.
aprila 2020 zamietol zalobu a priznal Zalovanému narok na 100 % néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (dalej tiez len ,,odvolaci sd”) rozsudkom sp. zn. 11Co/16/2020 z 24. juna
2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému proti zalobkyni narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna, zastipena W. N., dna 13. oktobra 2021
dovolanie. Predmetné dovolanie nebolo spisané advokatom, zalobkyna v dovolacom konani neudelila
advokatovi plni moc.

4. Zalovany dovolanie nepodal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
dovolaci (§ 35 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou



CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze civilné procesné
pravo obsahuje (0. i) Upravu osobitnej podmienky dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
prva veta a § 429 ods. 2 pism. a/ a contrario CSP). Pokial’ takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom,
ide o vadu konania, ktora je odstranitel'nd, av§ak len dovolatelom.

7. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, ze v sulade so zdkonom uz rozsudok odvolacicho sudu z
24. juna 2021 obsahoval zodpovedajuce poucenie stran (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastupenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom a b/ spisania advokatom tiez dovolania a d’alSich podani
dovolatela; preto tu nebol dovod na dalsi postup sudu prvej inStancie smerujici k odstraneniu
dovolatel’kou sposobenej vady dovolacieho konania (v tejto stvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP).
Tento postup sudu prvej inStancie sa totiz tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 CSP v pripadoch
uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia dovolatela odvolacim sidom. Napriek prave uvedenému
dovolaci stid z obsahu listinného spisu zistil, Ze sud prvej inStancie Zalobkyiu opakovane poucil aj vo
vyzve zo 16. novembra 2021 (1. €. 300 listinného sudneho spisu) o moznosti obratit’ sa so ziadostou o
ustanovenie advokata aj na Centrum pravnej pomoci. Napriek predizenej sudcovskej lehote z 11. janudra
2022 (1. €. 303 listinného sudneho spisu) na odstranenie uvedenej vady dovolania, zalobkyna sudu plnt
moc pre advokata nepredlozila.

8. Pretoze zalobkyna ako iniciatorka dovolacieho konania ostala v tomto smere celkom necinnou,
osobitnd podmienka dovolaciecho konania uvadzana v bode 6. zhora, ostala nesplnena. Vzhladom na to
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

9. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastupenim dovolatelky
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujuceho dovody
pripustnosti dovolania (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe
takéto ustanovenia).

10. Najvyssiemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvys$si stid neoddévodituje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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