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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35724803, zastupena Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanému W. T., narodenému XX. V. XXXX, G. - W., M. XXX/XX, o zaplatenie sumy 3.246,24
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 16Csp/33/2023, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 09. oktobra 2024 &. k. 7CoCsp/35/2024 - 167, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 16Csp/33/2023-120 zo dia
24, aprila 2024 rozhodol, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta (vyrok 1.) a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.)

1.1. Std prvej indtancie v oddvodneni uviedol, Ze Zzalovany s VUB, a.s. dita 01. 10. 2019 o 10:07:20
prostrednictvom GSM zariadenia podpisal zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského veru ,,VUB Pozicka"
reg. ¢. XXXXXXXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského Giveru - VUB
p6zicka bezucelovy vo vySke a mene 4.010 eur. Vratenie tveru bolo dohodnuté v 48 anuitnych
splatkach vo vyske 111,40 eura, splatnych vzdy ku diu, ktory sa ¢iselne zhoduje s datumom splatnosti
prvej anuitnej splatky s tym, ze termin splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti anuitnej
splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a troku. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnut4 na 31. 10.
2019. V zmluve bol dohodnuty poplatok za tiver v sume 40,10 eura splatny ku diiu prvého Cerpania
uveru, d’alej poplatok za 1. upomienku vo vyske 1,50 eura, poplatok za kazdd d’alsiu upomienku 4 eur a
d’alsie poplatky uvedené na strane 6 zmluvy. Lehota splatnosti tveru bola dohodnutd na 48 mesiacov. V
zmluve bola zaroven uvedena celkova Ciastka, ktortt musi dlznik zaplatit’, a to v sume 5.387,30 eura pri
vyske zlavnenej urokovej sadzbe 14,90% a pri urokovej sadzbe nezlavnenej 16,90%, celkova Ciastka,
ktoru musi dlznik zaplatit’ bola v zmluve uvedena sumou 5.584,10 eura. Pre prvy pripad bola v zmluve



uvedend RPMN vo vyske 16,60% a pre druhy pripad vo vyske 18,93%. V €l. II ods. 5 pism. b) zmluvy
je uvedené, ze v pripade nesplacania Gveru, resp. v pripade neplnenia si dojednanych povinnosti je veritel
v sulade s podmienkami opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru z dovodov, spésobom a za
podmienok upravenych v ¢l VIII. podmienok. V tomto ¢lanku podmienok je pod pismenom a/
zakotvené opravnenie banky pozadovat vratenie celej pohladavky s prislusenstvom pred datumom
koneénej splatnosti tveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit’ okamzitu splatnost’ Giveru, ak pocas trvania
zmluvy klient dostane do omeSkania s thradou jednej anuitnej splatky pocas obdobia dlhSieho ako 3
mesiace, bol na jej zaplatenie bankou pisomne vyzvany a sucasne upozorneny na zamer uplatnit’ pravo
banky vyhlasit' okamzita splatnost’ Gveru, pricom od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Z
platobne;j historie vyplynulo, Ze k ¢erpaniu uveru v celej sume 4.010 eur doSlo v den uzavretia zmluvy
dna 01. 10. 2019 a zalovany zaplatil celkovo (do 08. 10. 2020) sumu 1.426,91 eura, z ktorej suma 56,60
eura bola zapocitand na poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 40,10 eura a 16,50 eura na poplatky za
upomienky (3 x 4 eur +3 x 1,50 eura). Uhrady Zalovaného boli pouzité na thradu istiny v rozsahu
773,26 eura a na thradu uroku z Gveru v rozsahu 594,90 eura. Z Uhrad Zalovaného bola suma 2,15 eura
pouzitd na zaplatenie sankéného troku, ked’ zalovany neplatil dohodnuté mesa¢né splatky na ¢as. Sucet
zaplatenej istiny a zmluvného troku predstavuje 1.368,16 eura, ¢o pri vySke dohodnutej mesacnej
splatky 111,40 eura znamend, Zze zalovany zaplatil celkovo 12 splatok a cast’ 13. splatky, t.j. zaplatil
splatky splatné 31. 10. 2019, 30. 11. 2019, 31. 12. 2019, 31. 01. 2020, 28. 02. 2020, 31. 03. 2020, 30.
04. 2020, 31. 05. 2020, 30. 06. 2020, 31. 07. 2020, 31. 08. 2020, 30. 09. 2020 a nezaplatil celi splatku
splatnt 31. 10. 2020. S datumom 11. 01. 2021 oznadenym ako ,,Tretia upomienka - pokus o zmier",
VUB, a.s. vyhotovila list, ktory podl'a postového podacieho harku Slovenskej posty, a.s. odoslala este v
ten den doporu€enou zasielkou Zalovanému na adresu uvedenu v tverovej zmluve. V uvedenom liste
VUB, a. s. zalovanému oznamila, Ze vo¢i nemu eviduje pohl'addvku po splatnosti vo vyske 356,45 eura,
z toho istina 207,17 eura, Groky 138,79 eura, troky z omeskania 0,99 eura a poplatky 9,50 eura. VUB,
a. s. v liste sucasne zalovaného vyzvala na okamzité zaplatenie dlznej sumy s tym, ze v opa¢nom pripade
bude pozadovat, aby vratil celi poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o uvere. Listom zo dia 17. 02. 2021 oznaenym ako ,,Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku iveru s prislusenstvom" VUB, a. s. Zalovanému oznamila, Ze z dovodu, Ze napriek jej
predchadzajicim upomienkam neuhradil dlzna pohladdvku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna 01. 10. 2019, dnesnym diiom vyhlasuje
pred¢asnu splatnost’ uvedeného tveru vratane jeho prisluSenstva so zostatkom 3.458,92 eura, z toho
istina 3.236,74 eura, ktord sa pocnuc zajtraj§im diom uroc¢i urokovou sadzbou z ome$kania v zmysle
zmluvy o tivere az do jej zaplatenia, zékladné troky 210,20 eura, sankéné troky 2,48 eura, poplatky
9,50 eura. VUB, a.s. napokon v tomto liste Zalovaného vyzvala na zaplatenie predéasne zosplatneného
uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Konstatoval, Ze Zalobkyina odvodzuje svoju
aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohFadavok, ktort uzavrela s VUB, a.s., a to ramcovu diia
13. 11. 2020 a na konkrétnu pohladavku dna 28. 02. 2023, ktorej predmetom bolo postipenie
pohladavky voc¢i zalovanému zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru Reg. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX. Nakolko zalobkyna Ziadala priznat’ Zalovanu pohl'adavku z iveru na zéklade
toho, Ze ju predC¢asne zosplatnila na zaklade opravnenia zakotveného v uverovej zmluve, s ohl'adom na
aktualnu rozhodovaciu prax sudov vyssicho stupna sa zaoberal tym, ¢i k tomuto zosplatneniu do§lo na
zaklade platnych préavnych ukonov. V réamci predbezného pravneho posudenia vykonaného na
pojednavani konstatoval, Ze nedoslo k pred¢asnej splatnosti tiveru a uver je tak splatny podla podmienok
dohodnutych v tiverovej zmluve, ked zosplathovaci tkon, ako aj upomienku, ktord mu predchadzala
vyhodnotil ako neplatné pravne tkony podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na toto posudenie
mohla zalujica strana reagovat’, pokial’ by sa pojednavania zac¢astnila. Tato moznost’ v§ak nevyuzila a
tato okolnost’ nepovazoval za takd, pre ktort by mal pojedndvanie odrocit, ked predbezné prévne
posudenie v tomto spore vychadzalo z pravnych nazorov Krajského sidu v Ziline, ktoré uz zalobkyni
bolo zname (v sp. zn. 6CoCsp/2/2023 vystupuje ako zZalobkyna). S poukazom na to, Ze v upomienke zo
dna 11. 01. 2021 bol zalovany upozorneny na omeskanie so sumou vo vyske 356,45 eura, z toho istina
207,17 eura, uroky 138,79 eura, Giroky z omeskania 0,99 eura a poplatky 9,50 eura konStatoval, ze bolo
zrejmé, ze omeSkana istina a uroky (z ktorych vyluéne pozostavala kazd4d anuitnd mesacnéd splatka
uveru) spolu v sume 345,96 eura (207,17+138,79) zodpoveda viac ako trom omeSkanym splatkam a
jednozna¢ne nemozno (z tejto samotnej upomienky) ustalit’ o ktoré konkrétne splatky ide. Pokial’ ide o



samotny obsah zosplatiovacieho ukonu, v iom §pecifikacia, s ktorou konkrétnou splatkou/splatkami sa
zalovany dostal do omeSkania a v akom rozsahu, absentuje uplne. Na zaklade vys$ie uvedeného dospel k
zaveru, ze upomienku a oznamenie o vyhlaseni splatnosti nemozno povazovat za ur€ité a tym platné
pravne ukony podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu neboli splnené podmienky
stanovené v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika na pred¢asné
zosplatnenie uveru. V désledku toho, pohladavka, ktort postupovala VUB, a.s. na Zalobkyiu splatna
nebola. Nakolko v zmysle § 17 ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z.z. VUB, a.s. mohla postipit’ len splatni
pohladavku a tito podmienka splnend nebola, postipenie je pre rozpor s uvedenym zdkonnym
ustanovenim neplatné podla § 39 Obcianskeho zédkonnika. Tento zaver v kone¢nom dosledku znamena,
ze Zalobkyna zalovanti pohl'adavku nenadobudla a nie je tak v spore aktivne vecne legitimovana. Zaroven
akcentoval, Ze ak by aj bolo mozné vyhodnotit’ vy3sie uvedené ukony VUB, a.s., ktoré vykonala s
poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika ako platné, poukazal na zavery Krajského
studu v Ziline uvedené v rozhodnuti sp. zn. 10CoCsp/61/2022 zo diia 30. 11. 2022, v zmysle ktorych len
podaci harok nepreukazuje dorucenie zésiclky a ani to, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej sféry
adresata. Argumentacia, Ze odosiclatel by mal disponovat bud’ doru¢enkou alebo potvrdenim o
faktickom nedoruceni, vratane jeho dovodu zodpovedd uvaham a zaverom Najvy$Sicho sudu SR
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. 12. 2020, ktoré rozhodnutie bolo publikované i v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 4/2021. Pre chybajiicu ucinnost’
vyzvy a nasledne nadvizujiceho zosplatnenia nemohlo dojst’ k platnému postapeniu pohladavky, ¢o
sposobilo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. S ohladom na tento zaver povazoval za
nadbyto¢né zaoberat’ sa otazkou dévodnosti naroku.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"), s tym, Ze zalovany si ndhradu trov
konania neuplatnil, preto mu ju sud prvej inStancie nepriznal.

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom 09. oktobra 2024 &. k. 7CoCsp/35/2024 -
167 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanému nepriznal vo€i zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci
vykonal dostatocné dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutic dostatone vycerpavajicim
spésobom odévodnil.

2.2. Odvolaci stid mal za to, ze v danom pripade sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom popisal
nielen skutkové okolnosti prejednavanej veci ale i jej pravne posudenie. Na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval za potrebné uviest’, ze uvedenie splatky, pre ktort sa dostal
spotrebitel’ do omeskania a ktora je podkladom pre uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 OZ v stvislosti s
ust. § 565 OZ je vyznamné nielen z pohladu toho, Ze zaplatenim tejto splatky mdze zalovany zvratit
okamziti splatnost’ spotrebitel'ského tveru. Inak povedané pre ur¢itost pravneho ukonu zosplatnenia
uveru vobec nepostacuje, ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred¢asnu splatnost’ vyvolala mozno
vyvodit’ z ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud akcentoval, Ze nie je ulohou sidu
v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 OZ preskiimavanim platobnej histérie tverového
vztahu, ¢i ,rozpocitavanim" dlznych stim zistovat, pre ktoru dlzni splatku mohol veritel uver
zosplatnit’.

2.3. Odvolatel’ka podla odvolacieho siidu mylne argumentovala, ze uréenie od akej omeSkanej splatky sa
zalovany dostal do omeSkania a od akej konkrétnej splatky si Zalobkyna uplatiiuje predc¢asné zosplatnenie
dlhu je pravnym postdenim a zalobkyna nema povinnost’ vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo
vymedzit. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v zmysle zasady
»ura novit curia", av§ak konkretizovanie splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu spotrebitel'ského uveru,
je skutkovym tvrdenim, a nie pravnym posudenim ako sa mylne domnievala odvolatel’ka. Poukazal na
rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze zodpovedanie otazky platnosti upozornenia spotrebitel'a a uplatnenie prava
v zmysle § 53 ods. 9 OZ bolo rozhodujuce pre skutkové a pravne posudenie skuto¢nosti, ¢i doslo k
uc¢innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedené bolo potom rozhodné aj vo vztahu k otazke
¢i je dana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne v spore, a to z hlladiska stladu postupu Zalobkyne s



podmienkami prezumovanymi v ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v Case
postupenia pohladavky, priCom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze aktivna vecnd
legitimacia Zzalobkyne v prejednavanej veci dana nie je. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil
namietku zalobkyne ako neddvodnu.

2.5. Vo vztahu k preukazovaniu riadneho doru¢ovania odkazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/36/2020 z 15. 12. 2020 a uviedol, Ze G¢innost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zdkonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, ze
prejav vole dojde, resp. je doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny tkon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektiviu moznost’
spoznat’ jeho obsah a poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. 01.
2011.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP tak, zZe zalovany sice bol v odvolacom konani uspe$ny, av§ak odvolaci sud nezistil, Ze by mu
v suvislosti s odvolanim podanym zo strany zalobkyne preukazatelne vznikli naklady, preto zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, zZiadajuc, aby dovolaci sud
zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Zaroven si uplatnila aj narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelka namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP v stvislosti
s nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu, ked’ze odvolaci sud
podla nazoru zalobkyne svoj potvrdzujuci rozsudok odoévodnil arbitrarne, pricom vniesol do
problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch s prvkom spotrebitel'a nepredvidatelnost’, v désledku ¢oho
doslo k naplneniu tohto dovolacieho doévodu. Z celého kontextu napadnutého rozhodnutia sa rozhodnutie
odvolacieho sudu javilo Zalobkyni ako zméto¢né, nespravodlivé a tendenc¢né, z ktorého vyznieva skor
umysel umelej ,,ochrany spotrebitela" v rovine zamietnutia zaloby za kazdu cenu a vyhlad4vania
dovodov neplatnosti pravneho tukonu, nez spravodlivé sudne rozhodnutie reSpektujice (aj) prava
veritel'a, vo vzt'ahu ku ktorému dlznik neplni povinnosti, na ktorych plnenie sa zmluvne zaviazal.

3.2. Dovolatel’ka vymedzila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory je dany vtedy, ak
rozhodnutie odvolaciecho sudu zavisi od vyrieSenia prévnej otazky, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. V predmetnom pripade podl'a dovolatel’ky ide o vyrieSenie pravnej otazky: ,,Ci je
veritel’ povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej ako ,,0Z") a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje, resp. v podani,
ktorym upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat,, pre ktora
konkrétnu splatku hodla pristapit’, resp. pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i
je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo dojst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ)
/ doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatituje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou tychto pravnych ukonov, ktorej
pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ." Dovolatelka uviedla,
ze k otazke vykladu, ¢i skutkové vymedzenia splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ je ndlezitostou takéhoto pravneho tikonu, ktorej
pripadné neuvedenie by sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho tikonu, zaujal stanovisko dovolaci sud v
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024. Dovolaci std dospel pri rieSeni vy$sie vymedzenej pravnej otazky k
opa¢nému zaveru a rozhodol odchylne od rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024 v uzneseni
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. 06. 2024. Ked’ze dovolaci sud pristupuje k vykladu
ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ rozdielne, dovolanie smeruje voci rieSeniu tejto otazky ohladne
povinnosti §pecifikacie splatky, pre ktorti dochadza k zosplatneniu vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9
OZ resp. v samotnom zosplatneni, a nasledne skutoénosti ¢i tato skutocnost’ je alebo nie je podmienkou
platnosti tohto tkonu. Poukazala na body 13. a 14. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a uviedla,
ze sa s uvedenym pravnym posudenim v zZiadnom pripade nestotoziiuje, nakolko je v rozpore s
vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva



povinnost’ veritel'a konkretizovat’ splatku, pre ktort veritel' hodla zosplatnit’ uver (vo vyzve podla § 53
ods. 9 OZ) / zosplatnil tver (v ukone podla § 565 OZ) a ani povinnost’ konkretizovat’ splatku, s ktorou
je dlznik v omeskani. Zalobkyha zastava nézor, Ze zo strany veritela nedo$lo pri uplatneni prava podla
ust. § 565 OZ k poruseniu ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost’
zosplatnenia uveru bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnutéa. Zalovany bol preukazane v ome$kani
so zaplatenim splatok aspon tri mesiace, priCom bolo zaroven preukazané, ze postupca upozornil
zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava v zmysle ust. § 565 OZ (podanim
zo dna 11. 01. 2021). V zmysle vy$Sie uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru podanim zo dia 17. 02. 2021 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu (uznesenia sp. zn.
5Cdo/224/2021 z 30. 11. 2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15. 12. 2022, sp. zn. 7Cdo/26/2023 z 29. 11.
2023, sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31. 05. 2023, sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12. 07. 2023) pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 31. 10. 2020 (t. j. splatky, ktord vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ iveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhS§iu ako 3 mesiace, priCom spotrebitel
(zalovany) bol nesporne na toto oprdvnenie veritela upozorneny (podanim zo dna 11. O1. 2021).
Dovolatelka uviedla, ze $pecifikdcia splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu, by bola, prihliadnuc na
citované rozhodnutia najvyssicho sudu nadbyto¢na, ked’ze z aktualnej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu jasne vyplyva, Zze vzdy moze ist’ len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel
si nemdze ,,vybrat", pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatiuje. Dovolatelka zastavala pravny
nazor, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritela uviest vo vyzve pred
zosplatnenim ani vo vyhladseni mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’
vyvolala, priam naopak, najvyssi sud o predmetnej otazke uz rozhodol, a to tak, Ze Specifikacia splatky,
pre ktora dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu
takato povinnost’ (uviest’ v zosplatneni ani vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ konkrétnu splatku) zakon
veritelovi neuklada. Teda jednoducho povedané, postupcovi, resp. zalobkyni ziadna prédvna norma
neukladala povinnost’ v podani zo diia 11. 01. 2021 ani v podani zo diia 17. 02. 2021, ktorou doslo k
mimoriadnej splatnosti tveru uviest’ splatku, pre ktort k tomuto zosplatneniu aj doslo. Ohl'adne platnosti
pravneho tkonu poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020, sp.
zn. 4Cdo/9/2017. Obdobne vo veciach, v ktorych sa riesilo, Ze pre ktort splatku bol veritel’ opravneny
zosplatnit’ ver a od kedy je potrebné pocitat’ za¢iatok premlc¢acej doby v spotrebitel'skych veciach bolo
rozhodnuté¢ aj v wuzneseniach najvysSicho sudu so sp. zn. 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022,
1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022,
2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022,
6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré podla nazoru Zalobkyne
predstavuju ustalenu judikaturu dovolacieho sudu, a od ktorej sa vo veci konajice stidy odklonili napriek
tomu, Ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia im boli zndme. S ohladom na uvedené mala
dovolatel’ka za to, ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny
uviest’ rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ a rovnako aj v
samotnom zosplatneni neméze v ziadnom ohlade obstat, ked’ze v realite by veritel' uvadzal v tychto
pravnych tikonoch rézne splatky, priCom spotrebitelovi by tato informdacia nepriniesla vobec ziadnu
informa¢ni hodnotu. Naopak, prihliadnuc k uvedenému modelovému prikladu by sa spotrebitel
paradoxne mohol dostat’ do informacnej asymetrie prave v pripade, kedy by veritel' uviedol vo vyzve
podla § 53 ods. 9 OZ akukolvek omeSkanu splatku, nakol’ko by spotrebitel mohol nadobudnut’ mynu
domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu, ¢o by v§ak nemohlo nastat’, nakolko pri
uhrade (len) tejto splatky by podmienky podla § 53 ods. 9 OZ zostali zachované (spotrebitel’ by bol
nad’alej v omeskani so splacanim dlhu po dobu dlh$iu ako 3 mesiace, ked'Ze zvy$né splatky neuhradil a
zaroven bol upozorneny na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti). V tejto suvislosti poukazala
aj na uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 5Cdo/196/2009 zo dia 22. 09. 2010.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
7.1. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

8. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatelka bola toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne a
nepredvidatelné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho stidu
pre Iudské prava (ESLCP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy3si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmé pod vplyvom judikatiry ESIP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za poruSenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost” stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedené¢ho prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia, odnima moznost’ nalezite argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Zjavny nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia teda je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie a tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doSlo k tvrdenej vade zméto¢nosti, priCom
takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

12. Ak dovolatel’ka v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost’ a
nepredvidatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane
uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

13. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spitost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Potvrdzujuci rozsudok
odvolacicho sudu by bolo mozné povazovat' za nepredvidatelny len vtedy, ak by odvolaci sud zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Gplne inej pravnej
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, pricom by odvolaci sid nedal stranam sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situécii v preskimavanej
veci nedoslo. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zéklade tych istych dévodov, ktoré
uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil (bod 5., 25. a 29. odoévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu). Z uvedeného dévodu nemozno napadnuty rozsudok
povazovat’ za nepredvidatelny.

14. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavny sud uviedol, Ze je
najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). V preskiimavanej veci dovolaci sud zistil, e
odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiez
reagoval na odvolacie namietky zalobkyne a na potvrdenie spravnosti doplil d’al§ie dévody. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze vo vyzve na zaplatenic musi veritel’ nezamenitelne urcit’ konkrétnu splatku, s ktorou je
spotrebitel’ v omeskani, ked’Ze len zaplatenim tejto splatky modze zvratit okamziti splatnost’ uveru. Z
gramatického vykladu § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze ide vzdy o jednu konkrétnu splatku, nie o kumulaciu
viacerych neuhradenych splatok. Ak veritel’ tito nalezitost’ vo vyzve neuvedie, je neplatny nielen tikon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ale aj nasledné postipenie pohl'adavky, ¢o ma za nasledok nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu (body 8. az 24. odévodnenia rozsudku).

15. Z vys8ie uvedeného vyplyva, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat za
nedostato¢ne odovodneny, ani za zméto¢ny a nekonzistentny preto dovolanie nie je pripustné. To, Ze
dovolatel’ka nesthlasila so zavermi odvolacicho stidu, nezakladd existenciu dovolacicho dévodu vady
zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP
16. Podl'a § 421 ods.1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

17. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie



pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

17.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
»~pravnej" otazky, ktora je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

21. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
ked’ podla jej ndzoru bola zo strany odvolacieho sudu nespravne pravne posudend otdzka spojend s
vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (u¢inného v rozhodnom ¢ase, pozn.) v spojeni s § 565 OZ a to,
»Cl je veritel’ povinny za dodrZania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ ...
uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky...", ktora
je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne (bod 3. tohto uznesenia). Poukazala na
podla jej nazoru odlisné rozhodnutia dovolacicho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 a sp. zn.
5Cdo/197/2022.

22. Dovolatelkou naértnutii rozdielnost’ rozhodovania tejto otazky v pripadoch v8ak medzi¢asom vyriesil
najvyssi sud v judikate ¢. 34/2025, ktorého pravna veta znie ,Bez konkretizacie splatky, pre ktort
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia pren
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny tukon nekonkretizujici splatku je preto nedostatoéne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)." Podla nazoru najvyssicho
sudu bola prévna otazka nastolena dovolatel’kou ustalenou praxou dovolacicho sudu uz vyrieSena, ked’ze
za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a

stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a



nie rozdielnu prax dovolacicho stdu v ojedinelych pripadoch. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud
rozhodol v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v R 34/2025 (uznesenie najvysSicho sudu z 13.
februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022), hoci tento judikat bol prijaty az po jeho rozhodnuti.

23. Pre Gplnost’ najvyssi stid poznamenava, ze nemal dovod preskimavanu vec predlozit’ na rozhodnutie
velkému senatu, pretoze pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnutiach (sp. zn. 1Cdo/123/2022
a sp. zn. 5Cdo/197/2022), na ktoré poukazovala dovolatel’ka meritérne nastolenti otazku neriesil. Len na
okraj a doplnkovo vyjadrené pradvne nazory senatov najvy$Siecho sudu, ktoré hoci su sucastou
oddvodneni rozhodnuti dovolacieho sudu, nemozno povazovat’ za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli
doévodom, bez vyriesenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’ (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. marca 2025 sp. zn. III. US 157/2025-22).

24. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nedo§lo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

25. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

26. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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