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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: L. G., bytom B., zastapeny: Advokatska kancelaria JUDr. A. s.r.0.,
so sidlom P., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/17083-
36748/2010/990565-r zo dna 24.05.2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv TrenCine ¢.k. 11S/67/2010-49 zo dna 29.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
11S/67/2010-49 zo dna 29. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu o preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/17083-36748/2010/990565-r zo dna 24.05.2010, ktorym
podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov dodato¢ny platobny vymer
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Danového uradu Nové Mesto nad V. €. 643/230/39849/09/Skov zo dna 07.10.2009, ktorym
bola Zalobcovi vyrubend dan na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok
2006 zo zisteného rozdielu dane v sume 7 215,22 €, zmenil zo sumy 7 215,22 € na sumu
6 473,24 €, t.j. znizil rozdiel dane o sumu 741,98 €.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca dodaval plastové oknd zadkaznikom
a tieto si nechal vyrabat’ prostrednictvom D., priCom obchod prebiehal tak, ze Zalobca si
objednaval vyrobky v prevadzke D. v Novom Meste nad V. cez zamestnanca O.0. Po
objednavke tovaru zalobcom vyrobky vyrobil S. s.r.o. a dodal do skladu v Trencine, kde si
tovar zalobca prevzal, bola vystavena faktira a peniaze za uhradu tovaru prevzal O.
V Uctovnictve Zalobcu neboli zavedené za rok 2006 prijmy z predaja okien, hoci si uplatnil
pravo na odpocitanie DPH, ¢o Zalobca vysvetlil tak, Ze oknd zakapené v roku 2006 predal
a faktry k nim vystavil aZ v roku 2007. Na zaklade toho vznikli u spravcu dane pochybnosti,
preveril odberatel'ov. Odberatelia K. nepotvrdili ndkup okien u zalobcu, ale od dodavatel’a S.,
s.r.0., ktorému za tovar aj zaplatili. U tychto odberatelov Zalobca uplatnil odpocet dane
Vrozpore s ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov, pretoze tieto oknd neboli ako tovar pouZit¢ na Ucely podnikania,
pretoze nebol preukaznym sposobom vydokladovany ich predaj konecnému spotrebitel'ovi,
hoci to zalobca tvrdil, svedkovia potvrdili, Ze u zalobcu si okna neobjednali, ani im ich
nedodal. Spravca dane v rdmci danovej kontroly zistil, Zze dodavatel’ zalobcu J.J. S.r.o. so
spravcom dane miestne prisluSnym nekomunikuje, nepreberd postu v sidle spolo¢nosti
(zésielky sa vracajli s poznamkou neznamy adresat), nemd Ziadne kanceldrske priestory,
prevadzku, sklady, ani zamestnancov. Byvaly konatel' J.J. s.r.o. M.M. (od 24.07.2004 do
07.04.2008) uviedol, Ze obchod so Zalobcom prebiehal, on nosil faktiry Zalobcovi, podpisoval
pokladni¢né doklady, prijimal peniaze, preberal objednavky, priCom tovar vozili vodici
z Povazian a to M.M. L., ale odmietol uviest kde nakupoval tovar (udajne je to obchodné
tajomstvo). M.M. previedol svoj obchodny podiel dia 24.03.2008 na T.K., ktory uviedol, Ze
odkedy je konatelom (od 08.04.2008) spolo¢nost nevykondva ziadnu cinnost,
0 predchadzajiicej cCinnosti ni¢ nevedel a napriek opakovanym vyzvam nepredlozil
uctovnictvo spolocnosti za rok 2006. Svedkovia M.M., K. a M. L. tvrdili, Ze nevykonavali
dopravu pre JJ. sr.o. a nemali v uétovnictve evidované ani faktary. Zalobca bol
upovedomeny o ich vypocuti, nedostavil sa k vysluchu svedkov a neskor, ked bol
oboznameny s ich vypoved’ami, nemal pripomienky. Zalobca sam uviedol, e pre nakup
tovaru od J.J. s.r.o. sa rozhodol na zaklade ceny, ktorti navrhol konatel M.M., dodacie listy
neboli, dopravu tovaru realizoval M.M. cez vodi¢ov, ktorych on nepozna. Tieto skuto¢nosti
viedli u spravcu dane k pochybnostiam o redlnom obchode medzi zalobcom a J.J., s.r.0., ktoré
zalobca nevyvratil. V oboch pripadoch Zalobca porusil ust. § 49 az § 51 zakona ¢. 222/2004
Z.z. a nepreukazal narok na odpocitanie dane. Namietka Zalobcu, Ze za nedostatky dodéavatel'a
nezodpoveda je neddvodna, pretoze zalobca v okamihu, ked’ spravcovi dane vznikli
pochybnosti o déveryhodnosti tdajov v danovom priznani musi preukéazat, ze tidaje su tplné,
presné a vierohodné, zatazuje ho ddkazné bremeno. V odvolacom konani Zalovany sa
zaoberal vSetkymi namietkami zalobcu a ich neuznanie spolahlivo zdévodnil v napadnutom
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rozhodnuti. Podl'a nazoru krajského sudu vo veci bol dostatotne a spolahlivo zisteny
skutkovy stav a danové organy vyvodili spravny pravny zaver, priCom namietky zalobcu
neboli takého charakteru, aby zvratili zdvery danovych organov a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie v ktorom namietal, Ze nebol
upovedomeny 0 termine ustneho pojednavania so svedkom O.M. Prave Zalobca dal spravcovi
dane podnet na predvolanie tohto svedka, aby potvrdil existenciu obchodnej dohody medzi
zalobcom a dodavatelom R.M.M... Spravca dane pochybil, ked” mu znemoznil Ucast’ na
svedeckej vypovedi svedka O. M. a neopravnene mu tak odnal zdkonné pravo v zmysle ust. §
15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Uz len toto pochybenie spravcu dane zaklada
dovod na zrusenie rozhodnutia zalovaného pre jeho nezakonnost. Odberatelia K. nepotvrdili
nakup okien od zalobcu, pretoze aj tymto odberatel'om bola poskytnuta 5% zlava, ak im okna
dodé Zalobca a nie R. (ked’Ze Zalobca mal od R. 5% zl'avu). Tento postup potvrdil aj svedok
O.. Uvedeni odberatelia uskutocnili objednavku v kancelarii S., s.r.o., kde im O. ponukol, ze
ak chcu 5% zl'avu, tak im oknd musi dodat’ Zalobca, o aj vyuzili. Skuto¢nost’, Ze si konkrétne
tito dvaja odberatelia nepamaétajii podrobnosti z minulosti o tomto odbere a preto nepotvrdili
odber okien od Zalobcu, nemdéze vyvodit’ zdver spravcu dane, Ze tieto okna zalobca nepouzil
na podnikanie, pretoZe ini 18 odberatelia zalobcu z rovnakého obdobia, u ktorych spravca
dane preveroval dodanie okien, potvrdili dodanie okien od Zalobcu. Zo svedeckej vypovede
svedka M.M. vyplynulo, ze pre J.J., s.r.o. mohol uskutoc¢nit’ dopravu jeho syn M.M., nakol'’ko
st kamarati. Potvrdil, Ze jeho syn pouzival jeho vozidlo a tiez ze pre J.J. s.r.0. to bola doprava
ako pre znameho a Ze vozil zrejme kamenivo. Téato svedeckd vypoved vyvratila zdver spravcu
dane o neuskutoéneni dopravy, ked’Ze tuto pravdepodobne uskuto¢nil syn svedka M.M. pre
JJ., s.r.o. Tym, Ze tento dopravu robil ako pre zndmeho, t.j. o tejto doprave nevystavil
dopravca Ziadne u¢tovné doklady, sa tento subjekt vyhol danovej povinnosti. Svedkovia M.M.
a M.M. v minulosti vykonavali dopravu aj pre Zalobcu, avSak nikdy nevystavili Zalobcovi
faktaru a prijmovy doklad, t.j. tito dopravu nemali evidovant vo svojom Uctovnictve. Preto je
pravdepodobné, ze tomu tak bolo aj v tomto pripade, aby sa tak vyhli daovej povinnosti, a to
bolo dévodom preco popreli uskutoénenie dopravy pre J.J., s.r.o., ked’ze by tym priznali svoj
vlastny dafiovy unik a vystavili by sa tak moznému postihu zo strany spravcu dane, pripadne
by mohli tiez elit’ trestnopravnej zodpovednosti. Zalobca tvrdi, Ze dostatoéne preukazal, Ze
mu tovar dodal dodavatel’ J.J. s.r.o. a tento d’alej dodal kone¢nym odberatelom S., L., J.,
pricom tito odberatelia Zalobcu potvrdili odber tovaru od Zalobcu, ktory Zalobca odobral od
J.J., s.r.0. a vznikol mu narok na odpocet dane vo vyske 200 136,50 Sk, ked’Ze splnil vSetky
podmienky uvedené v ust. § 46 ods.1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/67/2010 zo dna
29.09.2010 zrusil alebo zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska
podaného k zalobe a trva na skuto€nostiach v tomto stanovisku uvedenych, tzn. ze zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/17083-36748/2010/990565-r, ako aj rozhodnutie
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spravcu dane su vydané v sulade s pravnymi predpismi. Spravca dane dna 20.08.2009 o 10:50
hod. na zdklade poziadavky Zzalobcu (zépisnica z ustneho pojednavania
¢. 643/320/34900/2009/Pav zo dna 20.08.2009) telefonicky kontaktoval O. - zamestnanca R.
v Novom Mete nad Vahom, ¢i by sa mohol dostavit’ na Danovy urad v Novom Meste nad
Vahom na vysluch svedka v suvislosti s dafiovou kontrolou u Zalobcu. S O. bol dohodnuty
termin Ustneho pojednavania na den 21.08.2009 o 11:00 hod. na Dailovom trade Nové Mesto
nad Vahom M.M. Zaroven bol o tejto skuto¢nosti o 10:55 hod. telefonicky upovedomeny aj
zalobca. Spravca dane vyhotovil z tohto telefonického rozhovoru tradny zaznam podla § 12
zakona ¢. 511/1992 Zb. pod €. 643/320/34968/09/Fab dia 20.08.2009 (uvedeny uradny
zdznam je suCastou zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 643/320/35042/09/Fab zo dna
21.08.2009, ktora tvori sucast’ predlozené¢ho spisového materiadlu). Dna 21.08.2009 bol O.
vypocuty ako svedok podla § 11 zdkona ¢. 511/1992 Zb., o com bola vyhotovena zapisnica
0 Gstnom pojednavani &. 643/320/35042/09/Fab diia 21.08.2009. Zalobca nevyuzil svoje
zdkonné pravo a na vypocuti svedka nebol pritomny. Zalovany navrhol, aby najvyssi sud
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktorym bola zaloba zamietnuta
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupia
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo ozndmenie o vyhldseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke NajvysSiecho sudu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/67/2010-49 zo dna 29.09.2010 podl'a § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobca si v zdanovacom obdobi IV.
Stvrtrok 2006 odpocital dan vo vyske 13 252, 10 Sk z dokladov o nakupe plastovych okien
od dodavatel'a R. R. D., prevadzka K. Pretoze spravca dane nezistil v Gctovnictve zalobcu za
rok 2006 prijmy zpredaja plastovych okien, dveri a prisluSenstva, vyzval zalobcu aby
predlozil dokazy preukazujuce, Ze pri ndkupe tovaru - plastovych okien mu vzniklo pravo na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od D. R., ze tento tovar pouzil na ucely svojho
podnikania. Zalobca uviedol, Ze okna zaktipené v roku 2006 predal a faktary k nim vystavil az
vroku 2007. Na zaklade predloZzenych faktar vystavenych v roku 2007 za predaj okien,
spravca dane overil U odberatel’ov, ¢i im boli okna skuto¢ne dodané. Zo svedeckej vypovede
Alojza Kristina vyplyva, Ze dodavku a montaz plastovych okien si u Zalobcu neobjednaval.
V roku 2006 si objednal plastové oknd od spolo¢nosti S. — obchodné zastipenie P. V.,
dodavku a vymenu okien uskutoc¢nila firma S. - D. R., zalohu a doplatok zaplatil v kancelarii
obchodného zastpenia S. v Novom Meste nad Vahom M.M. K. uviedla, Ze v roku 2006 jej
boli namontované okna dodavatelom S., zalohu a doplatok zaplatila v hotovosti v kancelarii
na predajnom mieste S. v Novom Meste nad Vahom M.M. Zalobca preukazoval pouZitie
okien nakupenych v roku 2006 odberatel'skymi faktrami vystavenymi v roku 2007, avSak
svedkovia A.K. vypovedali, ze im boli plastové okna dodané v roku 2006. Spravca dane preto
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konstatoval, ze zalobca tym, ze odpocital dan porusil § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
pretoze nepreukazal nasledny skuto¢ny predaj tovaru koneénému spotrebitel'ovi, teda ze okna
boli pouzité na ti¢ely podnikania.

Pochybnosti 0 opravnenosti uplatneného odpoctu dane v celkovej vyske 132 259,- Sk
(vztahujucej sa na doklady vo IV. Stvrtroku 2006) nadobudol spravca dane aj pri kontrole
dokladov — faktar od spolo¢nosti J.J. s.r.0. Byvaly konatel' spolo¢nosti J.J., s.r.o. M.M.
uctovné doklady odovzdal novému konatel'ovi T., ktory ani po opakovanej vyzve doklady
spoloc¢nosti J.J., s.r.0. za zdanovacie obdobie 2006 a 2007 nepredlozil. V svedeckej vypovedi
M.M. uviedol, Ze v ¢ase ked’ bol konatel'om spolo¢nosti, spolo¢nost’ sidlila v prenajatych
priestoroch, nevlastnila Zziadne skladové priestory, nemala ziadnych zamestnancov, Zalobcu
pozna, faktiry vystavovala ekonomka a on ich podpisal, po dodani tovaru ich nosil zalobcovi.
Rucne vypisované prijmové pokladnicné doklady vypisoval zalobca, ostatné uctovnicka.
Prijmové pokladni¢né doklady aj podpisoval, Zalobcovi ich osobne odovzdal, prijal hotovost,
ktort vyplatil zalobca. Tovar vozili na svojich vozidlach vodi¢i, dopravu pre Zalobcu
vykonavali M.M. a M.M. Svedok M.M. uviedol, ze v roku 2006 nevykonaval dopravu pre
spolo¢nost’ J.J., s.r.0., M.M. H. nepozna, je mozné¢, Zze mu nieco vozil jeho syn M.M., nakol’ko
st so zalobcom kamarati. Rovnako aj M.M. poprel vykonavanie dopravy pre spolo¢nost’ J.J.,
s.r.0. vroku 2006. Z predlozenych uctovnych dokladov spravca dane zistil, ze svedkovia
M.M. a M.M. v roku 2006 nemaju v knihe vystavenych faktir zaevidovanu ziadnu vystavent
faktaru na odberatela J.J., S.r.0. aani na zalobcu. Vzhl'adom na vysSie uvedené vznikli
pochybnosti 0 realnom dodani tovaru spolo¢nostou J.J., s.r.o. zalobcovi akedze zalobca
okrem faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov nepredlozil spravcovi dane Ziadny iny
dokaz preukazujuci uskutocnenie dodavok podla spornych faktar od dodéavatela J.J., s.r.o.,
spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca si uplatnil odpocet dane v rozpore s § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2006 pravo
odpocitat’ danl z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla daflova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2006 platitel
modze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dait z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije
na ucely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych daniovym subjektom.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba
predloZenie dokladov (faktur), ale daiiové doklady musia nielen po formalnej ale aj obsahovej
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stranke jednoznacne preukazovat’, ze zdaniteI'né plnenie sa realne uskutocnilo a to osobou
uvedenou Vv predkladanych faktGrach. Dokazné bremeno zatazuje danovy subjekt, ktory
je povinny preukazat skuto¢né zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené
vo faktarach, ak si uplatiiuje narok na odpocitanie dane. Danovy doklad saim o sebe este nie je
dokazom, ze k ur¢itému plneniu doslo. Je len tvrdenim o tejto skuto¢nosti, ktort musi vediet’
danovy subjekt preukazat’ aj inak, ak jeho vierohodnost’ v danovej kontrole bola spochybnena.

Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil, Ze zalobca dodal tovar
odberatelom A. a taktiez dodanie tovaru zalobcovi spolo¢nostou J.J. s.r.0. Preto Zalobca ak
tvrdil, Ze doglo k uskuto¢neniu zdanitenych plneni, mal povinnost’ to preukéazat’. Zalobca len
formalne deklaroval, ze k dodaniu tovaru doslo, ale nepreukazal svoje tvrdenia a ani
nevyvratil pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane a Zalovaného, Ze neboli splnené
podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze zalobca nepreukézal, Ze plnenia deklarované
Vv spornych fakturach boli redlne uskuto€nené.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 Osp. a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak
ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani Uspech nepriznal pravo na nédhradu trov
odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 18. januara 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



