Najvyssi sud 6 Cdo 70/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., spol. s r.0., so sidlom
v Z., v dovolacom konani zastupeného spoloénostou R., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanej
V. J., byvajlicej v Z., v dovolacom konani zastipenej Mgr. S. T., advokatom so sidlom
v B., 0 zaplatenie 7 074,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 5 C 253/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. novembra 2010 sp.zn. 12 Co 214/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania v sume
293,70 €, na ucet spolocnosti R., s.r.0., so sidlom v B., ICO : X., vedeny v CSOB, a.s., &.0.
X., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 14. aprila 2010, &.k. 5 C 253/2009-106
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 7 074,39 € s9 %-nym ronym urokom
z omeskania, pocitanym od 24. jala 2009 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a tiez nahradu trov konania. Vykonanymi dokazmi mal za preukazané, ze zalovana
prijala od Zalobcu plnenia v Zzalovanej vyske. Ked'Ze zalovana nebola zamestnankyiou
zalobcu, ale jeho spolo¢nickou a konatelkou, poberala mzdu bezdévodne a takto ziskané
plnenie musi zalobcovi vydat. Prijatie plneni Zalovanou z titulu mzdy mal preukazané

listinnymi dokazmi a vypoved’ami konatel'ov zalobcu.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. novembra
2010 sp.zn. 12 Co 214/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Vo veci samej tak rozhodol

podla § 219 ods. 1 O.s.p. majuc za to, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
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je vo vyroku vecne spravny. Vychadzal zo skutkového stavu, ktory zistil okresny std, pri¢om
skonstatoval, ze sud prvého stupna vykonal v danej veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
spravne zistil skutkovy stav a tento spravne kvalifikoval aj po pravnej stranke. Sud nizsieho
stupna v odovodneni svojho rozhodnutia, v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p., vyhodnotil
dokazy podla svojej Givahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, ¢o t¢astnici uviedli
V konani. Plne sa stotoZnil s postupom prvostupiového sudu pri hodnoteni dokazov a ked’ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za postatujice a presvedCivé,
V podrobnostiach na neho odkazal. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia este
uviedol, ze sad prvého stupna podrobne vysvetlil z akého dovodu a preco vychadzal
zZ rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo 6. aprila 2009 ¢.k. 4 C 54/2009-44,
ktorym bolo uréené, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru z 5. februara 2009 je
neplatné, d’alej ktoré obdobie vzal za rozhodné a preco na urc¢ité obdobie nebolo mozné
Z dovodu namietky premlcania prihliadat’ a ¢o ho nakoniec viedlo k tomu, Ze naroky Zalobcu
boli priznané aVv akej vyske (vydavkové pokladni¢né bloky, vypisy z bankovych uctov,
sprava Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom a iné). Tiez dodal, Ze ani odvolaci sud
neuveril tvrdeniu Zalovanej, ze nevedela, aké vydavkové pokladni¢né doklady a s akym
obsahom podpisuje. Hodnoverne tiez nevysvetlila, preo a z akého dovodu prijala finan¢né
prostriedky za obdobie mesiacov oktober az december 2008 a januar 2009, a ¢o ju viedlo
K tomu, aby takto prijaté plnenie bez pravneho dovodu ihned nevratila. Tieto okolnosti, ako
I okolnosti, ktoré suviseli s manipulaciou a stratou uctovnych dokladov, ¢o bolo dévodom
trestného ozndmenia podaného zo strany konatel'ov zalobcu, nasvedcuji tomu, ze Zalovane;j
boli finan¢né prostriedky vyplatené bez akéhokol'vek pravneho dévodu tak, ako to uzavrel
sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu (§ 451
a nasl. OZ) apreto ten, kto takéto obohatenie ziska, v tomto pripade zalovana musi
ho opravnenej osobe vydat. Pokial' Zalovana v odvolacom konani predlozila listinu, fou
oznacenu ako dokaz, ktory nemohol byt uplatneny pred sudom prvého stupna, odvolaci sud
odvolavajlc sa na ustanovenia § 120 ods. 4 a § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p., dospel k nazoru,
ze na tento dokaz nemozno prihliadnut’, pretoze ide o taky dokaz, ktoré bez d’alsieho pomerne
rozsiahleho dokazovania, najmé znaleckého, ¢o Zzalovana nenavrhla, nie je mozné jeho
hodnovernost’ overit. TaktieZ nie je mozné s ur€itostou uzavriet’ ani to, ¢i aj v pripade
nariadenia znaleckého dokazovania (vzhl'adom na obsah a formu tychto listin) by bolo

preukazané, ze ide skutocne o vystupy z pocitaca, ktory pouzival Zalobca.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v¢as dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu, pripadne spolu s rozsudkom stdu prvého stupiia,
zruSila vec vratil na dalSie konanie. Podla Zalovanej sud ,,nedostatoénym sposobom
oddovodnil nepripustenie [...] novych skuto¢nosti do konania“, nevykonal fiou navrhované do-
kazy na odstranenie pochybnosti v zistenom skutkovom stave, S oddvodnenim, Ze ich
povazoval za nedoveryhodné, ¢im jej odnal moznost konat pred sadom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako neddvodné zamietol. Zaroven ziadal Zalovana zaviazat k nahrade trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednadvania, kedZe jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V prejedndvanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked’ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4, a vo veci samej

dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sid zavédzné,
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je nesporné, ze pripustnost dovolania zalovanej z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sidom). Dovolaci sud sa pritom s ohl'adom na namietky Zalovanej uvedené v dovolani
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p. Dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho studu takéto vady,

a teda ani vadu podla § 237 pism. {/O.s.p., nemaju.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnenu namietku Zalovanej, ze odvolaci sud tym, ze
neprihliadol na fou navrhnuty dokaz, jej odnal moznost' konat pred sidom Vv zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Ucastnici st povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Std rozhodne,

ktoré¢ z oznaCenych dokazov vykona. Sud moéze vynimocCne vykonat aj iné¢ dokazy, ako
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navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1
OSP). Sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 O.s.p. (t.j. veci, v ktorych konanie
mozno zacat’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urcenie
a zapretie otcovstva, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev) poucit ucastnikov, ze vSetky dokazy
a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskor
do vyhlédsenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutoCnosti predlozené
a oznacené¢ neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené¢ neskor st odvolacim
dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku
alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti stidu, vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia stidu, alebo
ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, alebo ak odvolatel’ nebol riadne pouc¢eny podla § 120 ods. 4, alebo
ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu

prvého stupiia (§ 205a ods. 1 pism. a/, b/,c/ a d/ O.s.p.).

V prejednavanej veci sid prvého stupiia uz v predvolaniach na pojednavania,
arovnako pred vyhlasenim rozsudku na pojednavani konanom dna 14. aprila 2010, riadne
poucil ucastnikov konania podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Obidvaja zastupcovia
ucastnikov vyhlasili, Ze v danej veci ,,neoznaCuji d’alSie dokazy, ani nenavrhuju vykonat’
d’alsie dokazovanie®. Vzhl'adom na uvedené, Zalobkynou v odvolacom konani uplatneny
dokaz nemohol byt dovolacim dovodom podla § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ked'Ze v danej
veci neslo ani o pripady uvedené v ustanoveniach § 205a ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., zostalo
posudit’, ¢i nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t.j. 0 pripad, ze
skutoCnosti a dokazy ucastnik nemohol bez svojej viny oznacit alebo predlozit

do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Znakom dokazov a skutocnosti, ktoré moézu byt odvolacimi dovodmi aj ked’ neboli
uplatnené pred sidom prvého stupnia V zmysle ostatne uvedeného ustanovenia, je ich
vynimocnost' a ich viazanost’ na konkrétne vymedzené procesné situacie v konani pred sidom
prvého stupna. lde o dokazy a skutocnosti, ktoré tcastnik nemohol oznacit’ alebo predlozit

do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupna bez svojej viny. Neexistencia viny u ucastnika
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sa posudzuje, rovnako ako pri dovodoch obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
zo striktne procesného hladiska. Podl'a dovolacieho stidu nedostatok procesného zavinenia
ucastnika spoc¢iva v tom, Ze hoci skuto¢nosti a dokazy v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupna
objektivne existovali, G¢astnik z procesného hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit’, najmd preto, ze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil, Ze

nesplnil svoju povinnost’ tvrdenia alebo dokaznu povinnost'.

Zalovana v podani z 30. jana 2010, sidu doru¢enom 9. jala 2010 (,,doplnenie
dokazov*), teda 7 mesiacov po rozhodnuti sudu prvého stupnia, tvrdila, ze v jani 2010 sa jej
podarilo prelomit heslo k dokumentu v pocitaci, ktory pocas spolo¢ného podnikania
ucastnikov pouzival konatel' Zalobcu. Z obsahu spisu (napr. vypoved’ svedkyne LCudmily
Tichej na pojednavani sudu prvého stupna konanom dita 14. aprila 2010, vyjadrenie zalobcu
dorucené sudu 1. oktobra 2010) ale vyplyva, ze pocitac bol dlhsiu dobu (podla zalobcu viac
ako rok a pol) v dispozicii Zalovanej. Zalovanej tak ni¢ nebréanilo, aby sidu prvého stupiia
oznamila, Zze na pevnom disku pocitaca su dokumenty zalobcu, ktoré moézu mat’ vyznam
pre posudenie veci, ku ktorym je ale pristup mozny len za pouzitia hesla, ktoré pozné len
konatel’ zalobcu. Bolo potom vecou stidu prvého stupna zvazit', ¢i po zisteni hesla od Zalobcu,
ak by tomu nebranilo zachovanie mlcanlivosti, dokaz obozndmenim predmetnych

dokumentov vykona a vyhodnoti.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovana z procesného hl'adiska
zavinila, ze nesplnila svoju povinnost’ tvrdenia alebo dokazni povinnost’ uz pred sudom
prvého stupnia. Ak teda odvolaci sud neprihliadol na doékaz predloZzeny Zzalovanou
po rozhodnuti stidu prvého stupna, postupoval v stilade s ustanovenim § 205a ods. 1 pism. d/
O.s.p. atak neodial zalovanej moznost’ pred sidom konat' v zmysle ustanovenia § 237

pism. {/ O.s.p.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené, Najvyssi sad Slovenske;j
republiky dovolanie Zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobcovi vznikli trovy v savislosti
S odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokitom. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
¢ini sumu 237,34 €, priCom patri za jeden tkon pravnej sluzby ato pisomné vyjadrenie
k dovolaniu z 21. marca 2011 (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004
Z.z)) ajeden krat rezijny pausal vrozsahu jednej stotiny vypocCtového zakladu za ukon
pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 7,41 Eur. Dovolaci sad v zhode
s doterajSou praxou vzal zretel’ na to, Ze pravny zastupca zalobcu zastupoval tohto tcastnika
uz v konani pred sidmi nizSich stupnov, a preto pri rozhodovani o vyske trov pravneho
zastiipenia nepriznal Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastiipenia aj za tkon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom. Tito odmenu a uvedeny
pausal dovolaci sud zvysil v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o DPH (20 %) 48,95 Eur. Celkove
vznikli zalobcovi trovy v sume 293,70 Eur, ktoré je zalovand povinna zaplatit na ucet

pravneho zastupcu Zzalobcu (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. augusta 2011

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



