Najvyssi sud 2 Szf 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. E. S.,
zastupend advokdatkou JUDr. P. L., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti postupov a rozhodnuti zalovaného
¢. 1/224/10901-67927/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-67928/2007/990920-r,
1/224/10901-67929/2007/990920-r, 1/224/10901-67930/2007/990920-r,
1/224/10901-67931/2007/990920-r, 1/224/10901-67932/2007/990920-r,
1/224/10901-67933/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-67934/2007/990920-r,
1/224/10901-67935/2007/990920-r, ¢.  1/224/10901-67936/2007/990920-r,
1/224/10901-67938/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-67939/2007/990920-r vsetky zo
dna 2. oktobra 2007, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave ¢.k. 14 S 38/2008-201 zo dna 3. septembra 2009 v casti vyroku o nahrade
trov konania, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢.k. 14 S 38/2008-201 zo dna 3. septembra 2009 v casti vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 14 S 38/2008-2014 zo dna
3. septembra 2009  zruSil rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/10901-

67927/2007/990920-r, ¢&. 1/224/10901-67928/2007/990920-r, ¢&. 1/224/10901-
67929/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-67930/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-
67931/2007/990920-r, ¢&. 1/224/10901-67932/2007/990920-r, ¢&. 1/224/10901-

67933/2007/990920-r,
67935/2007/990920-r,

1/224/10901-67934/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-
1/224/10901-67936/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-

Cx
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67938/2007/990920-r, ¢. 1/224/10901-67939/2007/990920-r vsetky zo dna
. oktobra 2007 ako aj prvostupiiového sprdvneho orgédnu Danového uradu Nitra |
627/230/19572/07/Mi§, ¢. 627/230/19579/07/Mis, €. 627/230/19600/07/Mis,
627/230/19593/07/Mi8, ¢. 627/230/19595/07/Mis, ¢. 627/230/19598/07/Mis,
627/230/19605/07/Mi§, ¢. 627/230/19606/07/Mis, ¢. 627/230/19607/07/Mis,
627/230/19608/07/Mis, ¢. 627/230/19610/07/Mi8, ¢. 627/230/19611/07/Mis
vSetky zo dna 16. aprila 2007 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. e/
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Ob¢ianskeho stidneho poriadku a vec mu vratil na daldie konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobkyni plnt ndhradu trov konania v sume 792 € k rukdm je;j
pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobkynu zaviazal
doplatit’ sudny poplatok v sume 726 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok rozhodnutia 0 nahrade trov konania sid od6vodnil ustanovenim § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku a procesne Uspesnej zalobkyni priznal narok na plnt
nadhradu trov konania pozostavajici zo zaplateného sudneho poplatok za ndvrh
na preskumanie dvandstich rozhodnuti spravneho organu vo vyske 792 €. Sud
zalobkyni dalSie trovy konania nepriznal, nakolko prédvna zastupka Zzalobkyne
Vv rozpore S ustanovenim § 151 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v zakonom stanovenej lehote po vyhlaseni rozhodnutia Si ndhradu trov pravneho
zastipenia neuplatnila.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave v casti vyroku o ndhrade trov konania
podala zalobkyna, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v zdkonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stdu
Vv Casti vyroku o nahrade trov konania a Zalobkyni priznal plna ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1280,67 €. Nesuhlasila s vyrokom o nepriznani
ndhrady trov prdvneho zastupenia, pretoZze nezodpovedd realite. Nasledujuci den
po pojednavani, t.j. 4. septembra 2009, krajskému sudu zaslala vycislenie trov
pravneho zastipenia, o ¢om sved&i aj petit podanej zaloby. Zalobkyfia uviedla,
ze tato listova zasielku (vycislenie trov konania) zasielala sidu len obycajnym
spoésobom a nie doporucene; preto ma za to, ze Slovenska posta, a.s., sidu uvedenu
zasielku nedorucila. K nedoruceniu zasielky nepri§lo jej vinou, ale vinou posty.
V prilohe predlozila aj vyc¢islenie trov pravneho zastipenia zo dia 4. septembra 2009
S peciatkou a podpisom jej pravnej zastupkyne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel Kk zaveru,
7ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu stdneho spisu  Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil,
ze zalobkyna, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, si uplatnila pravo
na nahradu trov konania v Zalobe zo dna 4. oktobra 2007 aj na pojednavani
pred Krajskym stdom v Trnave dna 3. septembra 2009; ani v jednom pripade vSak
trovy nevycislila. Na pojednavani pred krajskym sudom dna 3. septembra 2009 bol
vyhldseny rozsudok, ktorym sud rozhodol vo veci samej, o nahrade trov konania
(,,zalovany je povinny zaplatit zalobkyni plnu ndhradu ucelne vynalozZenych trov
konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia*)
a 0 povinnosti zalobkyne doplatit’ sidny poplatok vo vyske 726 €. Zalobkyia stdny
poplatok doplatila (zaznam o0 zlozeni zo dna 8. septembra 2009); nevycislila
vSak trovy konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
t.j. do 8. septembra 2009 (§ 151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

V zmysle ustanoveni § 151 ods. 1 druhd veta a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ucastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy
konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Ak ucastnik v tejto lehote trovy nevycisli, sid mu priznd nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastiipenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu ndhradu trov konania neprizné, a v takom pripade nie je viazany
rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto tucastnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobkyfia nesplnila svoju povinnost vy&islit' trovy konania v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Neobstoji tvrdenie zalobkyne, Ze trovy
konania vycislila nasledujuci den po vyhldseni rozsudku krajského sudu,
t.j. 4. septembra 2009, avsak sudu ich nezaslala doporucene, ale len obycajne. Toto
tvrdenie zalobkyna nepreukazala a nepredlozila ani Zziaden doklad, ktorym by bolo
mozné verifikovat jej tvrdenie. Sud pripasta, ze Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 151 neupravuje sposob dorucovania vycislenych trov konania,
je potrebné vsSak vychadzat z ustanovenia § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého podanie mozno urobit pisomne, ustne do =zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. (...) Podanie urobené telefaxom treba
doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli
Vv tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Je na ucastnikovi konania, aby preukazal odoslanie podania sudu, ¢i uz
podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s potvrdenim podatelne sudu
0 prevzati zasielky dorucenej osobne, predlozenim vypisu z elektronickej poSty
0 odoslani zasielky alebo predlozenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom
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odoslani podania spolu s potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému stdu
s vysledkom dorudenia ,,OK“. Zalobkyiia Ziadnym z uvedenych spdsobov
nepreukdzala odoslanie zasielky obsahujicej vycislenie trov konania sidu, podanie
nebolo urobené ani ustne do zapisnice sudu, podanie sa v sidnom spise pred podanim
odvolania nenachéadza, preto odvolaci sud na tvrdenie Zalobkyne, Ze trovy vycislila
a zaslala sudu 4. septembra 2009, neprihliadol a vyhodnotil ho ako ucelové.
Ak Zalobkyna zaslala vyc¢islenie trov konania prostrednictvom poSty obycajne,
neuniesla povinnost tvrdenia, ¢o je jej v tomto pripade na tarchu (s poukazom
na zasadu vigilantibus iura). Iny pripad by nastal vtedy, ak by zalobkymna zaslala
vycislenie trov konania doporucene a predlozila by doklad 0 odoslani podania
(podaci listok), v tom pripade by nemohlo byt Zzalobkyni na ujmu, keby posta
nedorucila zasielku sudu, pretoze by Zzalobkyna preukdzala zaslanie zasielky sudu,;
0 tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.

Krajsky std postupoval spravne, ked v stlade s ustanovenim § 151 ods. 2
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku urc¢il ndhradu trov konania
vo vySke 792 € za zaplateny sudny poplatok.

Vychadzajic zuvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky potvrdil
napadnuty rozsudok krajského stdu v Trnave ¢&.k. 14 S 38/2008-201 zo dna
3. septembra 2009 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
Vv spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku; netispesnej Zalobkyni ich

ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nadhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 6. jula 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



