Najvyssi sud
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., bytom K.K. K., proti
zalovanej: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskimanie
rozhodnutia Zalovanej z 19. augusta 2010 ¢islo  25612-2/2010-BA, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24.marca 2011, ¢. k. 6 S/19781/2010-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. marca 2011, ¢. k. 6S/19781/2010-39, zamietol
zalobu, podant vo veci rozhodnutia zalovanej z 19. augusta 2010 ¢islo X., ktorym v sulade
s § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice z 26. maja 2010 ¢islo ISUP:1110013133 0

naroku na urazovy priplatok v dosledku choroby z povolania, zistenej 31. jula 2009.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie 3. maja 2011 osobne na Krajskom sude

v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP) bez nariadenia
pojednavania Vv zmysle § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu treba

odmietnut’, lebo bolo podané oneskorene.



2 7SZs0/49/2011

Podla § 204 ods. 1 veta prva, ods. 2 OSP, odvolanie sa poddva do pitnastich dni
od dorucenia rozhodnutia na stude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti pitnastdiiovej lehoty preto, Ze sa odvolatel

spravoval nespravnym poucenim sudu o odvolani.

Podl'a § 218 ods.1 pism. a) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujlicej zaciatok
lehoty (§ 57 ods. 1 OSP). Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urCujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny dent (§ 57 ods. 2 OSP).

Z postovej dorucenky Vv sudnom spise na €. |. 44 vyplyva, ze rozsudok sudu prvého
stupna bol doruceny 14. aprila 2011 pravnej zastupkyni zalobcu J. a obsahoval spravne
poucenie o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava. Zakonna patnastdiova
lehota na podanie odvolania zalobcovi za¢ala plynut’ v piatok 15. aprila 2011 a jej patnasty
denn pripadol na piatok 29. aprila 2011, ktory bol riadnym pracovnym ditom. Zalobca podal
odvolanie osobne na sude 3. maja 2011, teda po uplynuti zdkonnej patnast'diovej lehoty na
jeho podanie. Odvolanie bolo preto podané oneskorene. Treba uviest, Ze plynutie odvolacej
lehoty zalobcovi sa nezastavilo diiom vypovedania plnej moci pravnej zastupkyni zalobcu, ku
ktorému doslo 18. maja 2011 (¢. 1. 50 sudneho spisu), lebo sud nebol povinny riadne
doruceny rozsudok stdu prvého stupiia priamo zalobcovi znova. Pravne u¢inky dorucenia
rozsudku pravnej zastupkyni zalobcu nastali pred skonfenim zastiipenia a tlohou pravnej
zastupkyne pred vypovedanim plnej moci bolo o tejto skuto¢nosti zalobcu informovat’. Aj
Vv pripade, Ze sa o tejto skuto€nosti Zalobca nedozvedel, lehota na podanie odvolania plynula

dalej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto podl'a § 218 ods. 1 pism. a)
OSP v spojeni s § 250s OSP odvolanie zalobcu odmietol ako oneskorene podané. Vzhl'adom
na dovod, pre ktory bolo potrebné odvolanie odmietnut’, nezaoberal sa jeho obsahom ani

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.
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Ugastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 250k ods. 1

druha veta OSP, pri¢om zalovana zo zdkona nema narok na nédhradu trov konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



