Najvyssi sud 7 Nc 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. B., byvajucej v N.,
zastupenej Advokatskou kanceldriou S., so sidlom v N., vmene ana ucet ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. E. S., proti odporcovi M. S., byvajacemu v D., o rozvod
manZelstva, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 26 P 190/2012, o vyluceni
predsednicky senatu Krajského stidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto stide pod sp. zn. 9 NcC 26/2012, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre JUDr. K. M. nie je vylace
n a4 2z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
9 NcC 26/2012 (vec vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 26 P 190/2012).

Odovodnenie

V konani, ktoré je na Krajskom sude v Nitre vedené pod sp. zn. 9 NcC 26/2012,
oznamila predsednicka senatu JUDr. K. M., ze navrhovatel’ku osobne pozna, je jej dlhoro¢nou
koznou lekarkou, preto by mohli vzniknat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Zaroven suhlasila
s tym, aby bola vec pridelena inému sudcovi. Svoje oznamenie doplnila o vyjadrenie, Ze sa vo

veci neciti byt zaujata.

Podpredseda Krajského sudu v Nitre mal za to, ze nie je dovod pochybovat
0 nezaujatosti JUDr. K. M., lebo je len pacientkou navrhovatel’ky. Vec preto predlozil
nadriadenému stdu (Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky) na rozhodnutie o jej

(ne)vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Nitre (§ 16
ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti predsednicky sendtu krajského siidu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moZnosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hl'adiska vylacenia sudcu povazovana
za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k castnikom konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zéastupcom tucastnikov Kkonania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného

rozhodnutia.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor®) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sid zriadeny zdkonom.
Suvislostou medzi sidom, ktory je zalozeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor

v celoeuropskom rozmere stcasne sudcovskt nezavislost' aj pravo na zakonného sudcu.
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Ustavna uprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora
je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., dalej len ,listina; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., d’alej len ,ustava“, ktoré clanky
davaju kazdému moznost (pravo) doméhat sa (zdkonom) ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stude a v (zakonom) ur¢enych pripadoch na inom organe
(Slovenskej republiky)], do ktorého tiez zahriuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
nebola odiata zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy). Teda V urcitej
pravnej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu,
urceny rozvrhom prace prislusného sudu a tento zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania — pokial’ by k tomu nebol dany zakonny doévod — menit’ nemal. Institut vylucenia
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje, aby zdkonom predpokladanym postupom
a zo zakonom predpokladanych dovodov bol zakonny sudca vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoznuje prelomit tustavnu zasadu
nezmenitel'nosti zdkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol

konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca.

Nezavislost’ s nestrannost’ou (spolu s odbornou kvalifikaciou) sudcu si podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napinania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost tzko spolu suvisia, Casto sa
prekryvaji a nie je vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost' definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem Sir§i ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutoc¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).



4 7 Nc 43/2012

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade nadvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet kazdému navrhu opravnenych o0sob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadené¢ho) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost
a rozhodnut’ o nom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03). Vzhl'adom na to, zZe rozhodnutie
o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podl'a
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1
ustavy), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci
mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnit' v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto
dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat aj na rozsiahlu judikataru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skutocnej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny

na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
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k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonné¢ho
sudcu je to, Ci je takato obava objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti studu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4a na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’
tak, ze Cokol'vek, o mdze vrhnit Co aj len tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat' zretel na skutocnost, Ze
spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia a kontaktu
medzi ¢lenmi spoloc¢nosti; preto zdvaznost, ktord by zalozila pochybnost o nezaujatosti
zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylacenie z preroktvania a rozhodovania veci),
moze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiovanej v judikatire ESLP nastat’ iba
v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k Gcastnikom alebo k ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti

nebude moct’ rozhodovat nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urCujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit’,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.
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Vychéadzajic z uvedeného nestrannost’ JUDr. K. M. nemdze ohrozit' len samotna
skuto¢nost’, Ze Ucastnicku konania (navrhovatel'ku) pozné ako svoju lekarku, s ktorou
v8ak neudrzuje bliz§i vzt'ah. Sudca mimo ramca vykonu sudnictva a funkéného plnenia uloh
sudcu zostava — ako fyzicka (sukromna) osoba — subjektom prav a povinnosti a vstupuje do
mnohych interpersonalnych vztahov rdznej intenzity (to nielen s osobami, ktoré su jeho
osobnymi pribuznymi). Len V pripade, Zze by tento vztah nadobudol charakter blizsieho
osobného vztahu, iSlo by 0 okolnost vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti
0 nezaujatosti a teda iSlo by o dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. Z vyjadrenia JUDr. Katariny Marcekove;j
nevyplyva, ze by jej vzt'ah k navrhovatel’ke bol takej intenzity akt predpokladd § 14 ods. 1
O.s.p. Pre vznik dévodnych pochybnosti, ktoré by mali za nasledok vylicenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci je totiz nutné, aby kontakty sudcu s okolim zasadnym
sposobom presiahli ramec Standardnej komunikacie a z hl'adiska tvrdeného vztahu (lekar —
pacient) by nadvédzne nemalo ist’ len o konStatovany formalny rozmer tohto vztahu. Tento by
musel nadobudnit’ aj vnatorny — emociondlny rozmer vlastny pre existenciu blizSieho
osobného vztahu (¢i uz Vv pozitivnom alebo negativnom zmysle) predpokladaného

ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavidzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia podl'a § 2 ods. 2
zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava
a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat’ len

Z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré¢ vSak neboli v prejednavanom pripade naplnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie (§ 15 O.s.p.) v predmetnej veci
zalozil na vzdjomnom vyvazeni oboch relevantnych hl'adisk teérie zdania (tak subjektivneho,
ako aj objektivneho hl'adiska). V sulade s judikatarou ESLP, ustavného sudu a tiez vysSie
uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade menovanej sudkyne nemozno mat
pochybnosti 0 jej nezaujatosti, ktoré by boli relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dévod, ktory by objektivne
zakladal pochybnosti 0 jej nezaujatosti, nemozno objektivne pochybovat’ o tom, ze by voci
ucastnikom nepostupovala nezaujato, neutrdlne, ze by im nepriznala rovnaké moznosti
na uplatnenie vSetkych prav ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania, a vobec, ze by vec

objektivne — podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia — nepostdila so zretelom
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na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu takd okolnost’, ktora by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, ze
predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre JUDr. K. M. nie je vyli¢ena z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. oktébra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



