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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. N., byvajiaceho v M.,
2/ M. K., byvajicej v M., 3/ J. U., byvajiceho v M., 4/ V. L., byvajucej v B., 5/ S. V.,
byvajicej v S., proti zalovanej M. K., byvajucej v D., zastupenej JUDr. Z. B., advokatkou
v B., 0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5 C 520/2008, o0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
20. juna 2012 sp. zn. 15 Co 177/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 13. novembra 2009 ¢.k. 5 C 520/2008-55 ur¢il, ze
podielovym spoluvlastnikom v podiele %2 nehnutel'nosti — pozemku, parc. ¢. X., 0 vymere X.
m?2, orna poda, zap. na LV ¢. X., vedenom Katastralnym tradom B., Sprava katastra S., pre
okres S., obec M., kat. uz. M., je Zalobca 1/ a spoluvlastnicky podiel vo velkosti ' k tejto
nehnutelnosti patri do dedi¢stva po porucitel'ovi A.. N., zomrelom 25. maja 2001, naposledy
byvajuicom v M.. Sud zaroven zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcom spoloc¢ne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 102,07 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a pravnej zastupkyni zalobcov trovy pravneho zastipenia v sume 609,41 Eur na jej ucet. AKo
prejudicidlnu otdzku sud rieSil existenciu naliehavého pradvneho zdujmu zalobcov na
uréovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je
Vv prejednavanej veci dany tym, ze zalobca 1/ bude mdct podat’ navrh na zapis svojho
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zdznamom a Zalobcovia 2/ az 5/ budii moct

nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani o novoobjavenom dedicstve
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a poukazal aj na duplicitu existujiceho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, o ktorej
moZze rozhodnit’ len sud. Dalej uviedol, Ze konfiska¢na listina, na zaklade ktorej bola
pravnym predchodcom Zalovanej skonfiSkovana spornd nehnutel'nost’ a Vymer o vlastnictve
pody zo 7. decembra 1948, na zdklade ktorej pravni predchodcovia zalobcov nadobudli
spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, st pravne perfektnymi listinami, konfiskacia
prebehla v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi a zalovana nesplnila zakonom
stanovené podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase vydania konfiskaéného rozhodnutia bol otec
zalovanej F. M., ktory ju nadobudol smrtou svojej nevlastnej matky V. M. v roku 1943,
pricom podla upovedomenia o konfiskacii z 1. augusta 1945 sa tito pravni predchodcovia
zalovanej povazovali za osoby nemeckej narodnosti a ich majetok za skonfiskovany ku diu
1. marca 1945. Vymer o vlastnictve pody zo 7. decembra 1948 sid povazoval za pravne
perfektnu listinu obsahujiicu vsetky zakonom stanovené ndlezitosti (podpis prislusného
poverenika, okruhlu peciatku Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy,
identifikaciu spornej nehnutel'nosti), ktora je bez d’alSieho dokladom o vlastnictve pridelcov
k pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu schopnou listinou, sposobilou pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. K vydrzaniu spornej nehnutelnosti zalovanou
nemohlo dojst vzhladom ktomu, Ze pren neboli splnené zakonné podmienky
(dobromysel'nost’ drzby Zalovanej a uplynutie 10 ro¢nej vydrzacej doby). O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s prihliadnutim na § 149 ods. 1 O.s.p., ked uspeSnym
zalobcom priznal ndhradu zaplateného sudneho poplatku a ich pravnej zastupkyni trovy

pravneho zastpenia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. juna 2012 sp. zn.
15 Co 177/2010, rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny S poukazom na § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil azalovanej ulozil povinnost' zaplatit' zalobcom nahradu trov odvolacieho
konania v sume 385,86 Eur k rukam ich pravnej zastupkyne do troch dni. V odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa V celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze ak sa Zalobca domaha urcenia, ze
je vlastnikom nehnutel'nosti, pri ktorej je v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik niekto
iny tak, ako to je v prejedndvanej veci, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ze jeho pravne postavenie je za tejto situdcie,
aj sprihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a jeho

pravnym uc¢inkom, ktorymi st hodnovernost’ a zdviznost’ dajov katastra, neisté a jeho pravo
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ohrozené. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvého stupiia o tom, ze Vymer o vlastnictve pody
z0 7. decembra 1948 ma charakter verejnej listiny, ¢oho ddsledkom bolo nadobudnutie
vlastnickeho préva k nehnutel'nostiam v lom uvedenym pravnym predchodcom Zzalobcov,
a to napriek tomu, Ze neobsahuje urcenie pridelovej ceny a predpoklada jej neskorSie urcenie.
Odvolaci sud dodal, Zze spravnost’ tohto aktu nie je mozné v sucasnosti preskimavat
a za nulitny by ho bolo mozné povazovat len vtedy, ak by bol vydany nad rdmec pravomoci
prislusného organu, aj to len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva. O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspesnym zalobcom

priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovana, ktora napadnuté
rozhodnutie aj rozhodnutie sidu prvého stupna ziadala zrusit' a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala zo skutoCnosti, Zze postupom
prvostupiiového a nasledne odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat' pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) a dovolanie obsahovo od6vodnila aj existenciou inej vady, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pricom zaroven ziadala odlozit
vykonatel'nost’ rozhodnuti stdov oboch stupniov vo vyrokoch o nahrade trov konania. Vada
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. podla dovolatel’ky spocivala v tom, Ze sud prvého stupia
nepripustil jej navrh na vykonanie dokazovania vo veci predlozenia pridelovej listiny, ktora
skutocnost’ bola podla zalovanej pravne vyznamna pre posudenie vlastnickeho prava
zalobcov, atito vadu neodstranil ani odvolaci std, ktory jej pridelovu listinu predlozent
zalobcami vo vyjadreni k odvolaniu z 12. februara 2010 nedoruéil. Uvedenym postupom bolo
podla dovolatel’ky poruSené jej pravo vyjadrit sa k predlozenému listinnému ddkazu
a ovplyvnit’ tak rozhodnutie odvolacieho sudu. Existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
a s fou suvisiace odopretie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces dovolatel’ka d’alej
vyvodzovala zo skuto¢nosti, ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec
nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi argumentmi (najmd preukazanie nalichavého
pravneho zaujmu, nesprdvne pravne posudenie veci, pridelové konanie, uplatnenie
restituéného naroku Zalobcov, vlastnicke pravo Zalovanej, nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrZanim) a nedostato¢ne bolo podl'a nej odévodnené aj rozhodnutie stidu prvého stupna,
z ktorého rovnako ako z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyval vztah medzi skutkovymi
zisteniami a avahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane

druhej. Podla nazoru dovolatel’ky st rozhodnutia oboch stdov aj Vv zmysle judikatary
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Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky arbitrarne
a jednostranné (dovolatel’ka v tejto suvislosti podrobne citovala rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/2009, 1. US 342/2010, a Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, 4 Cdo 96/2010, 6 Szf 8/2010) a v dosledku toho
zalovanej upieraju moznost domahat’ sa ich napravy. V stvislosti s d’alSimi dovolacimi
doévodmi dovolatel’ka inter alia poukazala na nespravne skutkové zistenia sudov V otdzke
vlastnickeho prava zalovanej, ked sa sudy nezaoberali predlozenymi osvedceniami
0 dedicstve po jej pravnych predchodcoch, spésobu uzivania nehnutelnosti ani existenciou
uznesenia o schvaleni ROEPu (Register obnovenej evidencie pozemkov podla zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom -
poznamka dovolacieho sudu), a odvolaciemu sudu vytykala itaké vyvodenie skutkovych
zaverov, ktoré zo spisového materidlu a z dokazovania na sude prvého stupnia vobec
nevyplyvali. Za nespravne povazovala aj pravne posudenie otdzky preukazania naliehavého
pravneho zaujmu V prejednavanej veci na strane zalobcov, vyznamu intabulaéného principu,
absencie pridelovej listiny, nepreukazania uhrady pridelovej ceny i perfektnosti

konfiska¢ného rozhodnutia.

Zalobcovia podali k veci pisomné vyjadrenie, v ktorom sa viak k obsahu dovolania

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vC€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (236 a nasl. O.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydanému vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. su uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho siidu vydaného v tejto procesnej forme
su upravené v ustanoveni § 238 O.s.p., v zmysle ktorého plati, ze dovolanie je pripustné,
ak je nim napadnuty zmenujlici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktory
nevykazuje znaky ani jedného z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto

pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ndmietku dovolatel’ky atiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ktorych
existencia vzdy zakladd nielen pripustnost, ale idovodnost dovolania), neobmedzil
sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou zuvedenych vad. V tejto suvislosti
skiimal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucCastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnika konat’ pred stidom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred

nespravne obsadenym stdom.
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Treba uviest, ze zhladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, ikeby knim vkonani doslo apripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., ktoré zalovana
v dovolani ani nenamietala, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo, preto pripustnost’
dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’. Pokial’ ide o procesnt vadu podla § 237
pism. f/ O.s.p., namietani i1 v dovolani, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i v konani pred
odvolacim sudom skuto¢ne doslo k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom a dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol’ko procesnu vadu

podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa c€astnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych
procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky stdny poriadok za uGcelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany jeho préav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore
so zadkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto
postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava, ktoré by inak mohol v priebehu konania
realizovat’. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moéze pritom dojst’ nielen ¢innostou sudu,
ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim, pricom ide spravidla o pripady,
kedy procesné rozhodnutie sudu bezprostredne suvisi s realizaciou procesného prava
ucastnika (napr. nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania sa ucastnikovi odnima

procesné pravo na presktimanie odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom), nie
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vSak o pripady, kedy sud realizuje svoju fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost

(R 125/1999).

Podstatou dovolatel’kou tvrdenych namietok vo vztahu k uvedenej vade bolo, ze std
nevykonal nou navrhovany listinny dokaz (pridelovu listinu), pricom pridelova listina jej
nebola ani doru¢ena, preto sa Kk nej nemala moznost’ vyjadrit, a Ze rozhodnutia stdov oboch
stupfiov, najmd odvolacieho sidu, su nedostato¢ne oddvodnené, pretoze odvolaci sud
sa nevysporiadal s odvolacimi argumentmi uvadzanymi zalovanou. Dovolaci sud sa zameral
na skiimanie tychto skuto¢nosti a dospel k zaveru, Ze namietky dovolatel’ky v tomto smere nie

su opodstatnené.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p., ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sid moze vynimocne vykonat
aj iné dokazy, ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie

VO VECI.

Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Obcianskym sudnym poriadkom, ktory
je zalozeny na vykonéavani jednotlivych dokaznych prostriedkov sudom aich naslednom
hodnoteni. Jeho vyznam spociva Vv ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
ustaluje skutkovy stav v prejedndvanej veci, z ktorého potom vychadza a aplikuje nan
konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda skutoénému stavu veci, je jednou z najdolezitejSich ¢innosti sudu v ramci
obcianskeho sudneho konania, pretoze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu
vobec. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hl'adiska posudenia pravdivosti
tvrdeni ucastnikov a unesenia dokazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti

obzvlast’ v sporovom konani.

Povinnost’ tvrdenia a oznacovania (predkladania) dokazov maju predovietkym
ucastnici, sud vynimo¢ne moéze vykonat aj dokazy, ktoré neboli tcastnikmi navrhnuté
S podmienkou, ze ich vykonanie je pre rozhodnutie veci nevyhnutné. Sud ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany ndvrhmi ucastnikov ani ich ndzormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni,
ktoré dokazy vykona a ktoré nie (§ 120 ods. 1 O.s.p. veta druhd), teda len sud rozhoduje
0 tom, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie

ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
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kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rozhodnutie stdu o vykonani, ¢i nevykonani urCit¢tho dokazu vSak nie
je svojvol'né, ale vychadza z dosledného posudenia okolnosti konkrétneho pripadu za sti¢asnej
povinnosti procesnej strany, ktord dokaz navrhuje, uviest, ktoré skuto¢nosti sa nim maja

preukézat, ktoré sud rovnako pri svojich tvahéch berie na zretel’.

V prejednavanej veci sud rozhodoval o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
pozemku, parc. ¢. X., 0 vymere X. m?, - orna pdda, zap. na LV ¢. X., vedenom Katastralnym
uradom B., Sprava katastra S., pre okres S., obec M., kat. Gz. M.. Pri rozhodovani vychadzal
predovsetkym z vysluchu ucastnikov, prednesov ich pravnych zastupcov a z dokazovania
vykonaného listinnymi dokazmi, z ktorych za vyznamné pre rozhodnutie v merite veci
povazoval predovsetkym Upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy z1. augusta 1946, Vymer o vlastnictve pddy vydany Poverenictvom
pddohospodarstva a pozemkovej reformy 7. decembra 1948, OsvedCenie o dedi¢stve po
porucitelke M. N. z19. juna 1997 a Osvedcenie o dedi¢stve po porucitelovi A.. N.
z 11. oktobra 2001. Za rozhodujuci pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov
sud povazoval Vymer o vlastnictve pody zo 7. decembra 1948, z ktorého mal preukazané, ze
sporna nehnutelnost’ bola pridelena do vlastnictva pravnym predchodcom zalobcov, pri¢om
vychéadzal z § 1 ods. 2 nar. SNR ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, podl'a ktorého vymer o vlastnictve
pody je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
podohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny std urobi zdznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedlnenia, a tiez
z nazoru vysloveného Najvys§im sudom Slovenskej republiky v R 44/2005, ze vymery
a pridelové listiny maji rovnaké pravne ucinky a ako verejné listiny, su dokladmi
0 vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladu schopnymi listinami
spOsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu
nepovazoval za potrebné v tomto konani vykonat dokazovanie aj predloZenim pridelovej
listiny. Sud prvého stupiia procesne nepochybil, ked’ postupoval v sulade s § 120 ods. 1 O.s.p.
a uplatnil zdkonom dany priestor na uvazenie dodlezitosti vykonania navrhnutého dokazu
ajeho nasledné vylacenie, ked’ naviac zo zapisnice 0 pojednavani z 13. novembra 2009
vyplyva, Ze Zalovanej bola dana moznost’ obhajit' dolezitost’ vykonania dokazu pridelovou
listinou, 0 ¢om vsak std nepresvedcila. Takymto postupom sud zalovanej neodnal moznost’
konat’ pred sudom, ked’ze ucastnikom Vv konani neprislicha procesné pravo urcovat, ktoré

z navrhnutych dokazov budti vykonané, preto takéto pravo zalovanej nemohlo byt ani
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porusené, ¢i odnaté. Dovolaci sud V tejto stvislosti uvadza, ze vykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav Zalovanej nie je postupom, ktorym by jej sud odnimal moznost’ konat’
pred nim arealizovat svoje procesné pradva, rovnako ako nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov nezakladd pripustnost’ dovolania z dovodu existencie takejto vady
(R 125/1999, R 6/2000) a dokonca ani v pripade preukazania nespravneho postupu sudu pri
vykonavani, ¢i hodnoteni dokazov, resp. ak by nevykonanie niektorého z navrhnutych
dokazov malo za nasledok nespravne skutkové zavery sudu, takéto zistenie nie je dovodom
zmétocnosti rozhodnutia a samo 0 sebe nezakladd procesni pripustnost dovolania (vid’
aj R 37/1993). Ustavny sud Slovenskej republiky K tejto problematike dodal, ze do obsahu
zékladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré ticastnik konania
pred vseobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost’ sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy,
pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sidu umoznuje vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takému rozhodnutiu vedu (nalez z 8. oktdbra 1997 sp. zn. I. US 64/97)
a vo svojej judikatire tiez konstatoval, ze postup sudu vychadzajaci z aplikacie konkrétnej

zdkonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

K namietke dovolatel’ky, ze jej nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k obsahu pridelove;j
listiny dovolaci sad dodava, Ze pridelova listinu Vtomto konani nemozno povazovat
za dokaz, kedZe nebola ako dokaz podla prislusnych ustanoveni procesného predpisu
vykonana a bola predlozena az v odvolacom konani ako sucast’ vyjadrenia k odvolaniu
zalovanej. Odvolaci sud ju pri svojom rozhodovani ani nevzal do ivahy a nepouzil ju ako
dokaz veduci k vydaniu jeho rozhodnutia. Jej predloZenie teda nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho stdu, v ktorom sud vychadzal len zo skutkového stavu zisteného satdom prvého
stupiia. Uvedené namietky dovolatel’ky preto dovolaci sud povazuje za neopodstatnené
a nespdsobilé zalozit’ vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. tak, ako dovolatel’ka tvrdi.
Naostatok sud dodéava, Ze pokial mala zalovana zaujem poznat obsah predmetnej listiny,
mohla kedykol'vek vyuZit' svoje pravo nahliadnut’ do sudneho spisu (§ 44 ods. 1 O.s.p.),

ked’ze z obsahu vyjadrenia k odvolaniu mala moznost sa o predloZeni tejto listiny dozvediet'.

Dovolaci sid sa zaoberal i namietkou nedostato¢ne odévodnenych rozhodnuti oboch

stdov nizSieho stupna.
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Obsah poziadavky na riadne a vycerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia
je v nasom pravnom poriadku vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Kedze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane ipre konanie
na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedc¢ivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
by malo obsahovat’ myslienkovy postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, spdsob,
akym sa sud vyporiadal s odvolacimi ndmietkami a d’alSie rozhodujuce skutocnosti tak, aby
rozhodnutie bolo preskimatel'né v ramci opravnych prostriedkov. Na druhej strane takdto
poziadavku nemozno chapat’ sposobom, ze zahfiia pravo ucastnika byt pred suidom tspesny,
pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v stulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi
(I. US 50/04), pripadne s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Preto nie
je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podla predstdv ucCastnika ajeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade
s objektivnym pravom. Realne uplatnenie tychto prav totiz nielenze neznamena pravo
na uUspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo riadili

sa vykladom pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik (IV. US 340/2004).

Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe nemusi vzdy disponovat’ potrebnou
intenzitou smerujucou k poruseniu ustavnych prav tucastnikov. Uvedenu skutoc¢nost
je potrebné posudzovat’ vzdy individualne pre konkrétny pripad a so zretelom na charakter
konania (II. US 373/08). Taka intenzitu zasahu, ktora je spdsobild privodit porusenie
ustavnych prav, dosahuje len odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu
argumentdaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit’ rozsah porusenia prava, pripadne také,
v ktorom dovody, na ktorych je zalozené, absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju
pravidla formdlnej a pradvnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne jednostranné
aVextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, III. US 305/08).
K poruSeniu tstavou garantované¢ho prava na sudnu ochranu moéze vSak dojst’ aj tym, Ze
by sa sud pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 182/09).
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Po preskiimani napadnutych rozhodnuti dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudky
vydané v prejednavanej veci parametre riadne a dostatoéne oddvodneného rozhodnutia
spihaju. V odovodneni rozhodnutia sudu prvého stuphia sa uvadza, Goho sa Zalobcovia
domahali a na akom zaklade, ktoré skuto¢nosti vysli pocas konania najavo a ktoré dokazy boli
vykonané, ¢o uviedli uc€astnici, ako sud ustalil skutkovy stav veci, ktoré¢ zakonné ustanovenia
na zisteny skutkovy stav aplikoval a ako vec pravne posudil, pricom z oddévodnenia vyplyva,
ze sud sa zaoberal predovSetkym vyrieSenim otdzky naliehavosti pravneho zdujmu a nasledne
rieSil otdzky tykajuce sa merita veci. Z pravneho posudenia veci sidom prvého stupna
vyplyva logicky sulad medzi jeho jednotlivymi prvkami aich vzajomna nadviznost. Sud
dostatocne odovodnil aj Cast’ tykajucu sa priznanej nahrady trov konania, ked” uviedol, o ktoré
zakonné ustanovenia sa opieral, z akej hodnoty veci vychadzal a za ktoré ukony pravnej
sluzby nahradu trov priznal. Takto koncipované oddvodnenie rozhodnutia nevykazuje
podstatné nedostatky a zodpoveda zakonnym parametrom podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. rovnako
ako odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. V fiom sa po rozsiahlejSej tvodnej popisnej
Casti nachadza odvolavka na pouzité ustanovenia tykajice sa konania pred odvolacim sudom,
ktoré boli pouzité (najma § 212 ods. 1, 214 ods. 2, § 219 ods. 2 O.s.p.), hodnotenie rozsahu
vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia, konStatovanie spravnosti pouzitia pravnych
noriem a pravnych zaverov, s ktorymi sa odvolaci sud vratane odévodnenia prvostupniového
rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie jeho
spravnosti odvolaci sud doplnil d’alSie skutoc¢nosti, ktoré povazoval za podstatné, nesiel vSak
nad rdmec doévodov rozhodnutia sidu prvého stupna. V zavere odovodnenia odvolaci sud
uviedol aj dovody, ktoré ho viedli k spésobu rozhodnutia o trovach konania s poukazom
na zakonné ustanovenia. Myslienkovy postup, ktory viedol sudy k procesnému vysledku,
je voboch rozhodnutiach dostato¢ne vysvetleny alogicky zdovodneny. Mozno preto
uzavriet, ze z rozhodnuti, resp. ich odévodneni, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sudy vystizne a postacujuco odévodnili, ¢o ich viedlo k vydaniu
rozhodnutia a vyporiadali sa i s rozhodujicimi argumentmi ucastnikov, rozhodnutia preto
nevykazuju znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, preto argumenty dovolatel’ky nemozno povazovat
za opodstatnené. Vady tvrdené dovolatel’kou dovolaci sud v konani nezistil, preto dospel
k zaveru, ze k odnatiu moznosti konat' pred sitdom na strane dovolatel’ky v konani pred

sudom prvého stupiia ani odvolacim stidom nedoslo.
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Pokial’ ide o dovolatel’kou uplatnené dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/
a pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sid sa nimi nezaoberal, nakolko tieto su sice relevantnymi
dovolacimi doévodmi, sami osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaju. Pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu, a teda ani preskiimaniu tychto dovolacich dévodov.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p., a neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspesnym zalobcom vzniklo pravo na néhradu trov tohto konania
proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia vak v dovolacom konani navrh na nahradu trov konania

nepodali, preto im ju dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



