Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 166/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. V. P., byvajuce;j
VO V., proti zalovanému
MUDr. J. P. V., byvajucemu v P., zastupenému JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so
sidlom v H., Hencovska 2043, 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/112/2011, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19.janudra 2012 sp.zn. 15Co
125/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou uznesenim z 1. marca 2011 pravoplatnym dia
25. marca 2011 ¢.k. 3C 3/2005-248 zastavil konanie o Zalobe zalobkyne ohl'adom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. 585 0 vymere 229 m? v zmysle § 96
0ds. 1 O.s.p. zdovodu spitvzatia zalobného navrhu v tejto Casti. Vo zvysku std zalobu

vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 15. jula 2011 ¢.k. 3C 112/2011-12
zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym

na LV ¢ X, k.. H. ako parcela ¢. 302 - zastavand plocha o vymere 1565 m?, parcela

(@18

. 303 - zahrada o vymere 175 m?, parcela ¢. 304/1 - orna poda vo vymere 1096 m?, parcela

(@

. 304/2 - orna poda o vymere 946 m? ako aj rodinnému domu stpisné cCislo 2022,

postaveného na parcele ¢. 302 a toto vyporiadaval tak, ze parcelu ¢. 302 - zastavana plocha
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0 vymere 1565 m?, parcelu ¢. 303 - zahrada o vymere 175 m?, parcelu ¢. 304/1 - orna pdda
vo vymere 1096 m?, ako aj rodinny dom supisné Cislo 2022, postaveny na parcele ¢. 302
prikédzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze tohto zaviazal vyplatit’ Zalobkyni
za jej podiel 7.736 € do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikazal nehnutel'nost’ parcelu ¢. 304/2 - orna péda o vymere 946 m?, zapisanu
na LV ¢. X, k.4. H. s tym, Ze tato je povinna zaplatit’ zalovanému za jeho podiel 2.683€ do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ trovy
Statu na ucet Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, kazdému znich
po 169 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke oprel sid prvého stupnia o ustanovenia § 141 ods. 1, § 142
ods. 1 az 3, § 149 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z,,).
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze medzi Ucastnikmi nedoslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva v zakonnej trojro¢nej lehote po jeho zruseni
ani dohodou, ani rozhodnutim suadu, preto boli sporné nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve  ucastnikov  konania. Sud uskuto¢nil vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva kombinéaciou rozdelenia veci s prikdzanim za jej primerant nahradu. Vzal
do uvahy skuto¢nost’, Ze zalovany jemu prikazané parcely uzival a staral sa 0 ne, zalobkyna
zase uzivala astarala sa o parcelu ¢. 304/2. Neakceptoval navrh Zalovaného na uZzivanie
polovice rodinného domu Zalovanou nakolko, Zalobkyia s takymto rieSenim nesuhlasila
a neboli u nej ani splnené predpoklady ucelného vyuzitia veci, ako aj s ohl'adom na vzajomné
vzt'ahy ucastnikov konania ako byvalych manzelov. Sud I. stupiia konStatoval, ze zalovany
nepredlozil ziadne potvrdenie o vyporiadani spoluvlastnictva, ani nepreukdzal, ze finan¢né
prostriedky, ktoré mal Zalobkyni poskytnut’ po rozvode manzelstva, boli urcené na ucely
vyporiadania spoluvlastnictva. Cenu spornych nehnutel'nosti sud urcil na zdklade znaleckého
posudku Ing. M. O. ¢. 158/2007, parc. ¢. 304/2 ohodnotenim na sumu 107.751,60,-Sk
(3.576,70 €), ostatny majetok na sumu 932.248,40-Sk (30.944,96 €). KedZe k dotknutym
nehnutel'nostiam bol Zalovany zapisany ako podielovy spoluvlastnik pod B/1 v podiele 2
apod B/2 boli obaja tCastnici zapisani na podiel tiez v %, sid vychadzal ztoho, Ze
spoluvlastnicky podiel Zalované¢ho predstavuje % a zalobkyne Y. Preto ulozil Zalobkyni
povinnost vyplatit' Zalovanému za prikdzany spoluvlastnicky podiel sumu 2.682,53€
zodpovedajucu ¥ z hodnoty prikazanej veci (3.576,70 €) a zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni za prikazany spoluvlastnicky podiel sumu 7.736 € zodpovedajucu % z hodnoty

nehnutelnosti prikdazanej zalovanému 30.944,96 €. O trovach konania Statu rozhodol podla
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§ 148 ods. 1 O.s.p. azaviazal ucastnikov na thradu polovice sumy z vyuctovaného

znale¢ného. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 19. januara 2012 sp.zn. 15 Co 125/2011
na zaklade odvolania zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupiia, ktory povazoval za spravny a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Odvolaci sid mal
zato, ze rozhodnutie okresného sidu bolo zdkonné a vecne spravne, poukdzal na spravne
dovody aj sposobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi ucastnikmi prikdzanim
veci za nahradu vtakom pomere arozsahu, ako otom rozhodol sud prvého stupia.
Konstatoval, ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové okolnosti ani namietky, ktoré by
spochybnili  sprdvnost napadnutého rozhodnutia a neprodukoval ziadne dokazy
na preukdzanie skutocnosti, ze zalobkyni vyplatil jej podiel, resp. ze doslo k ich vzdjomnému

vyporiadaniu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie (¢.1. 88) doplnené
podanim jeho pravnej zastupkyne z0 4. novembra 2013 (¢.1. 257). V dovolani rozsiahle opisal
skutkové okolnosti prejednavanej veci aopdtovne tvrdil, ze so zalobkynou v roku 1989
uzatvoril dohodu o vyporiadani spoluvlastnictva dotknutych nehnutelnosti (dohodu
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a na jej zaklade zalobkyni vyplatil
dohodnuté finan¢né prostriedky za jej podiely na spoloénom majetku. Svoje dovolanie
zdovodnil dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory konkretizoval
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Vytykal sudu prvého stupia, Ze vo veci bolo vytyCené iba
jedno pojednavanie dna 15. jula 2011, ktorého sa on ani jeho pravny zastupca nezicastnili,
pretoze mu nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie i ked’ sa ho chcel osobne zucastnit’.
Sud na tomto pojednavani rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky atym mu bola odiatd moznost konat' pred suidom. Dovolatel' tiez poukazal
na skuto¢nost’, ze v priebehu odvolacieho konania v pisomnosti z 11. oktébra 2011 uviedol,
ze sa bude obhajovat’ sam a v liste z 25. novembra 2011 adresovanom JUDr. K. uviedol, ze sa
citi byt schopny obhajovat’ aj sam. Vzhl'adom k tomu, Ze kazdy ukon je potrebné posudzovat’
podl'a jeho obsahu, tymto spdsobom vypovedal plnomocenstvo dané vtedajSiemu pravnemu
zastupcovi JUDr. M. K.. Z tohto dévodu uz v ¢ase dorucovania rozsudku odvolacieho studu
nebol zastupeny pravnym zastupcom a rozsudok mal byt doru¢eny priamo jemu. Ked'Ze sa

tak nestalo, nemohol tento rozsudok nadobudnut pravoplatnost’ a rozsudky oboch studov trpia
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vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Preto ziadal, aby dovolaci sud podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyfia ponechala posudenie dovodnosti podaného opravného prostriedku

na uvahu dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), este pred
tym, nez by pristpil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i ucastnik konania podal dovolanie

v zakonom urcenej lehote.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v priebehu odvolacieho konania odvolal
plnomocenstvo dané vtedajSiemu pravnemu zastupcovi JUDr. M. K. anapriek tomu mu
okresny sud nedorucil rozsudok odvolacieho sudu, ktory doposial nenadobudol

pravoplatnost’.

Odvolanie plnomocenstva tc¢astnikom alebo jeho vypoved zastupcom st voci sudu
ucinné, len ¢o mu ich Gcastnik alebo zdstupca oznamili; voc¢i inym ucCastnikom konania st

ucinné, len ¢o im ich oznamil sad. (§ 28 ods. 3 O.s.p.)

V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sid podla jeho obsahu, aj ked’ je

ukon nespravne oznaceny.

Vyssie citované ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. predstavuje interpretacné pravidlo
pre pravnu kvalifikdciu ukonov urobenych ucastnikmi konania v tych pripadoch, ked’ je tkon
nespravne pomenovany, respektive jeho oznaenie sa nezhoduje s obsahovymi prvkami
pozadovanymi pre dany procesny ukon hypotézou procesnopravnej normy, ale napliiia
obsahové znaky iného procesného ukonu, ato tak, ze ho sud posudzuje podla jeho
skutocného obsahu prejaveného navonok. To znamend, Ze kazdy tkon sa musi posudzovat’
Z objektivneho hl'adiska, t.j. podla toho ako sa tento Ukon javi navonok iked by to
nezodpovedalo skuto¢nej voli ucastnika konania. ,,Sud totiz nemdze urcitému ukonu dévat
iny vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu tkonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej

argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu
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ucastnika, ato ani v pripade, ze doslo k omylu vo voli ucastnika konania a rozporu medzi
skuto¢nou, objektivne prejavenou voOlou a vnltornou, zamyslanou volou ucastnika

,(z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 10. 2010, sp.zn. 3 Cdo 128/2010).

Zalovany udelil plnomocenstvo na zastupovanie v konani JUDr. M. K., advokatovi,

ustne do zapisnice na pojednavani konanom dia 16. maja 2005.

Dovolatel’ vo svojom dovolani tvrdil, ze odvolal plni moc udelent jeho pravnemu
zastupcovi JUDr. M. K., a to podanim z 11. oktébra 2011 adresovanym Okresnému sudu
Vranov nad Toplou, V ktorom uviedol, Ze sa bude obhajovat’ sam a nepotrebuje advokata.
Obsah tohto vyjadrenia vSak nezodpovedd procesnému tkonu - ozndmenia Ucastnika voci
sidu v zmysle § 28 ods. 3 O.s.p., ze zjeho strany doslo k odvolaniu plnej moci. | ked
obciansky sudny poriadok nemé ustanovenia, ktoré by vyzadovali pre tento procesny ukon
Specidlne ndlezitosti, musi dany procesny ukon zodpovedat poziadavkam urcCitosti
a zrozumitelnosti tak, aby sudu bolo zrejmé, ¢o tcastnik tymto procesnym ukonom sleduje (§
42 ods. 3). Zo zalovanym pouzitej formulacie nie je mozné konstatovat, ze iSlo o platné
odvolanie plnej moci udelenej advokatovi. Inymi slovami ak Uc¢astnik vyjadri svoju volu
obhajovat’ sa sam, to eSte neznamena, ze sucasne prejavil svoju vol'u ukoncit’ zmluvny vztah
so svojim pravnym zastupcom. Rovnako ak uvedie, Ze nepotrebuje advokata, nemozno z tohto
prejavu vole vydedukovat, ze svojmu advokatovi plni moc odvolava, pokial’ tak neurobi
vyslovnym prejavom véle, z ktorého vyplynie, Ze zastupca uz nie je d’alej opravneny robit
v konani procesné tkony v jeho mene. Okrem toho dovolaci sid nemdze tento ukon
zalovaného posudit’ izolovane bez zohl'adnenia jeho naslednych tikonov, ktoré st v priamom
rozpore s jeho tvrdenim o odvolani plnej moci a ktoré sa v tomto kontexte javi ako ucelové,
nakol’ko zalovany si bol vedomy oneskoreného podania dovolania. V liste z 25. novembra
2011 adresovanom JUDr. K. (¢.1. 55 spisu) dovolatel’ Ziadal pravneho zastupcu o poskytnutie
informacii tykajacich sa podaného odvolania atiez pozadoval, aby bol pritomny na
pojednavani pred odvolacim sidom, uvedené podanie vSak neobsahovalo ziadnu zmienku
0 ukonceni dohody o zastipeni zo strany zalovaného. To, Ze v tomto podani uviedol, Ze sa citi
byt schopny aj sam obhajovat, mohlo rovnako znamenat len tolko, Ze chce byt osobne
vypocuty odvolacim sudom, nie vSak ze netrvd na d’alSej ucasti svojho zastupcu v tomto
konani. Dalej z obsahu listu JUDr. K. zo 6. marca 2012 (na &.1. 225 spisu) adresovanom
zalovanému je celkom zjavné, ze zalovany aj nadalej ziadal od pravneho zastupcu

poskytovanie pravnej pomoci aten mu tato pravnu pomoc poskytol a navrhol zalovanému
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mozné d’alSie rieSenia v tejto veci, ¢o je v priamom rozpore sjeho sucasnym tvrdenim
v dovolani, Ze plni moc tomuto pravnemu zastupcovi odvolal. Z obsahu spisu vyplyva, ze
okresny sud dorucil rozsudok odvolaciecho sudu pravnemu zéastupcovi zalovaného dna
25. janudra 2012, pricom zalovany uvedent skuto¢nost’ nejakym sposobom nenamietal, a to
ani vo svojom dovolani, urobila tak az jeho pravna zastupkyia v doplneni dovolania. Z tychto
dévodov mal dovolaci sud zato, Ze procesné zastipenie zalovaného JUDr. M. K. na zéklade
zmluvného zastipenia V Case dorucovania rozsudku odvolaciecho sudu nadalej trvalo
a rozsudok bol v sulade s § 49 ods. 1 O.s.p. u¢inne doruceny tomuto pravnemu zastupcovi,

a teda i zalovanému.

Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania Zalovanym vychéadzal
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého tcastnik méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

V zmysle ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., zmeskanie lehoty na podanie dovolania
podl'a odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote

na odvolacom alebo dovolacom sude.

Lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujlici pracovny

den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva zo spisu rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. januara 2012 sp.zn.
15 Co 125/2011 bol doru¢ovany pravnemu zastupcovi Zalovaného postou. Z dorucenky, ktora
je pripojena k pokynu na dorucenie tohto rozhodnutia (¢.1. 77 spisu) vyplyva, Ze pravny
zastupca zalobkyne aj pravny zastupca zalovaného prevzali doru¢ované rozhodnutie osobne

dna 25. januara 2012.

Doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu vsetkym tc¢astnikom konania nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p. ). V nadviznosti na vysSie uvedené

ustanovenia treba vychadzat’ z toho, ze jednomesacna lehota zdkonom vymedzend na podanie
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dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynat' 25. januara 2012, kedy
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu nadobudol pravoplatnost, a jej koniec pripadol
na sobotu 25. februara 2012, priCom poslednym diiom lehoty bol najbliz§i nasledujuci
pracovny den (§ 57 ods.2 O.s.p.), t.j. pondelok 27. februara 2012.

Pokial’ dovolatel’, ako to vyplyva z podacej pe€iatky na postovej obalke, v ktorej bolo
dovolanie dorucené (¢.1. 88 spisu), podal dovolanie na postovl prepravu az 12. septembra

2012, urobil tak oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalované¢ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska

jeho procesnej pripustnosti (§ 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.), ani opodstatnenosti.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

0.s.p.) a tiez preto, Ze ziadne trovy jej podl'a obsahu spisu nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2014

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



