Najvyssi sad 6 Tost 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
asudcov JUDr. Stefana Michédlika a JUDr. Daniela Hudéaka, v trestnej veci obvineného
JuDr. J. S. alng. P. T. pre obzvlast zavazny zloGin faliovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b/
Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestné¢ho
zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2014 v Bratislave,
staznost’ prokuratorky Uradu Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB - 4T 32/2013, z 21. marca 2014 a takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa z r u § u j e
a Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sa u k 1 a d 4,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky podala 19. juna 2013 pod sp. zn. VII/1 Gv 44/08, obzalobu na obvineného
JubDr. J. S. a Ing. P. T. pre obzvladt zavazny zlo¢in falSovania, pozmefovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov spolupachatel'stvom podla § 20 k § 270
0ds. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona v jedno¢innom stubehu s pokusom trestného ¢inu
podvodu spolupachatel’stvom podl'a § 20 k § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/

Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom case v prvej polovici roku 2007 v K., po vzdjomnej dohode

JuDr. J. S. a Ing. P. T., v umysle neopravnene sa obohatit na tkor majetku M. P.
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a N. P, JUDr. J. S. zabezpedil zmenu obsahu zmenky znejucej na vystavitefov M. P.
a jeho manzelku N. P., K. X., K., remitenta JUDr. J. S., S. X., K., zo dita 22. marca 2007
s datumom splatnosti 16. aprila 2007, a to minimalne zmenkovej sumy zo sumy 15 000 Sk
na sumu 7 500 000 Sk, datumu vystavenia zmenky na 22. marca 2007, vyhotovil
rozhodcovskl dolozku k nevysporiadanym zavizkom zo dna 30. aprila 2007 deklarujtcu,
ze M. P. a jeho manzelka N. P., K. X., K. sa s JUDr. J. S., S. X, K. dohodli, Ze zaviazok
zo zmenky podpisanej zmluvnymi stranami 22. marca 2007, splatny diia 16. aprila 2007 trva
v nezmenenej podobe v plnej zmenecnej sume nad’alej a ze vSetky vzdjomné spory a sporné
naroky z tejto dohody vratane vysSie uvedenych penaznych narokov sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. J. C., L. X., K. podl'a procesnych pravidiel
nim uréenych, napriek tomu, ze M. P. a N. P. zmenku a rozhodcovskt doloZzku s takymto
obsahom nikdy nevyhotovili ani nepodpisali, nasledne JUDr. J. S. vyznadil na takto
upravenej zmenke jej prevod indosamentom na Ing. P. T., K. X., K., ktory zalobou
proti zalovanym M. P. a N. P., doru¢enou dia 04. maja 2007 rozhodcovi JUDr. J. C.
s takymito nepravdivymi listinami navrhol vydanie rozhodcovského rozsudku a JUDr. J. C.,
ako rozhodca, vydal rozhodcovsky rozsudok zo dna 07. maja 2007 o povinnosti zalovanych
M. P. @ N. P. do 3 dni odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne sumu 7 500000 Sk spolu so 6 % rofnym urokom z omeSkania
od 17. aprila 2007 az do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ namietky u rozhodcu, ktory
na zéklade jeho poverenia zo dita 08. maja 2007 JUDr. J. S. doru¢il Zalobcovi Ing. P. T.
s potvrdenim jeho prevzatia diia 22. maja 2007 a zaroveir JUDr. J. S. zabezpeéil zmenu
obsahu listiny Vzajomné zaviazky s pdvodnym datumom 30. april 2007 a opravenym
na 22. maj 2007 minimalne dopisanim casti, podla ktorej zavdzok zo zmenky podpisanej
medzi zmluvnymi stranami JUDr. J. S. a M. P. a N. P., vystavenej diia 22. marca 2007
bol ku diiu 07. maja 2007 rozsudeny vybranym rozhodcom v zmysle dolozky zo dna
30. aprila 2007 a dlznik podpisom tejto dohody potvrdzuje prevzatie predmetného
rozhodcovského rozsudku zo diia 07. maja 2007 a zaroven sa vzdava namietok proti nemu,
predloZenej rozhodcovi aj napriek tomu, ze M. P. a N. P. listinu s takymto obsahom
nepodpisali a predmetny rozhodcovsky rozsudok neprevzali, na zaklade uvedeného
rozhodcovsky rozsudok zo dna 07. mdja 2007 mal nadobudnit’ pravoplatnost
a vykonatel'nost’ dia 26. maja 2007, nasledne sudny exekuator Ing. Mgr. B. H. na navrh
Ing. P. T. na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného titulu a Poverenia
na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sudom KoSice II dia 12. septembra 2007

pod ¢. 5803*039303 vydal Upovedomenie o zacati exekucie pod ¢. Ex 2258/2007 vo veci
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opravnen¢ho Ing. P. T. a povinnych M. P. a N. P., ako aj upovedomenia o spdsoboch

exekucie, ku konecnej realizacii exekucii doposial’ nedoslo,

¢im uviedli do omylu M. P., N. P. ako aj JUDr. J. C., a v pripade vymozZenia tejto
sumy by M. P. a N. P. sposobili skodu vo vyske najmenej 248 954.40 € (7 500 000 Sk),

ku ktorej doposial’ nedoslo.

Specializovany trestny sud Vv Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
z 21. marca 2014, sp. zn. BB-4T 32/2013, podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil
trestnd vec obvinenych Okresnému stdu Kosice II, pretoze Specializovany trestny std

nie je na prejednanie veci prislusny.

V oddévodneni tohto uznesenia uviedol, ze malo ist iba o ojedinelé, jednorazové
konanie, teda nesSlo o dlhotrvajucu c¢innost, pripadne vybudovanie falSovatel'skej dielne,
za ucelom vyroby vicSieho pripadne velkého mmnoZzstva takychto zmeniek. Doévodom
pre pravne posudenie skutku prokuratorkou podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu ako obzvlast zavazného zlocCinu podla § 270 ods. 4 pism. d/
Trestného zakona je t4 skutoCnost, ze vySka sumy uvedena na zmenke je sumou, ktora
je podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou velkého rozsahu. Takto
kvalifikovany skutok vSak nie je spravne kvalifikovany, pricom, podl'a ndzoru senatu, bolo
potrebné skutok kvalifikovat' len podla § 270 ods. 2 Trestného zakona. Prvostupnovy sud
dospel k zaveru, ze rozsah danej trestnej ¢innosti je potrebné odvodit’ z poctu falSovanych
alebo pozmenenych bankoviek alebo cennych papierov, ¢i i8lo o ojedinelé konanie,
alebo dlhotrvajicu ¢innost. Podl'a ndzoru stdu, kvalifikaény znak ,,vo velkom rozsahu*

nie je mozné povazovat za priamy ekvivalent nominalnej hodnoty cenného papiera.

Pojem ,,ak spacha ¢in uvedeny vo vel’kom rozsahu* nie je mozné automaticky spajat’

s vySkou skody v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a nazoru sudu malo byt predmetné konanie, za ktoré bola podand obzaloba,
kvalifikované iba ako obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmeniovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov spolupédchatel'stvom podla § 20 k § 270 ods. 2 Trestného

zdkona Vv jednoCinnom stbehu s pokusom obzvlast zavazného =zlocinu podvodu
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spolupachatel'stvom Vv §tadiu pokusu podl'a § 20, § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/

Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

V staznosti uviedla, ze s napadnutym uznesenim sa nestotoZiluje, zotrvava na pravnej
kvalifikacii uvedenej v obzalobe a navrhuje zrusit ho a ulozit® Specializovanému trestnému

stidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokuratorka argumentovala tym, Ze na urcenie rozsahu ¢inu vratane vel'kého rozsahu
ako znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 270 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
sa tak, ako aj pri d’al§ich skutkovych podstatach Trestného zakona, vychadza z ustanovenia

§ 125 ods. 1 Trestn¢ho zakona, ktoré to vyslovne stanovuje.

Za dalsiu relevantni skutoc¢nost’ v tejto konkrétnej veci, stazovatel povazuje to,
7e pozmenend zmenka znejuca na sumu 7 500 000 Sk (248 954,40 eur) bola konanim, ktoré
je obvinenym kladené za vinu, uvedena do obehu ana jej zaklade doslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku a samotnému exekucnému konaniu na takuto financnu ciastku

bez akéhokol'vek zniZenia sumy v nej uvadzanej, teda k jej vyuziteInosti plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o staznosti na podklade
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost' a konanie predchadzajiice

tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze st'aznost’ prokuratorky je dovodna.

V sulade s argumentaciou prokuratorky aj sid rozhodujici o jej staznosti dospel
k zaveru, ze platnom zneni ustanovenia § 124 a § 125 Tr. zék. sa definuje pojem Skoda
uz s tym, ze hladiskd na urcenie vysky Skody sa pouziji aj na urcenie vysky prospechu,

hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Zakon ¢&. 140/1961 Zb. zak., z ktorého vychadzal Specializovany trestny sud, pouZijic
K nemu sa vztahujicu judikatiru, nedefinoval pojem ,rozsah ¢inu“. K uvedenému doslo

az zakonom ¢. 248/1994 Z. z., ktory nadobudol tc¢innost’ 1. oktébra 1994.
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Z tychto dovodov je pravna kvalifikacia skutkov uvedenych v obzalobe prokuratorkou
Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky spravna
a Vvsulade so zdkonom, a tym je, VvV sucasnom Stddiu konania, dand prisluSnost

Specializovaného trestného stidu s poukézanim na ustanovenie § 14 pism. ¢/ Tr. por.

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



