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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): RURAL s.r.0., so sidlom Ontopa 815, Zlatna na Ostrove, ICO: 36 663 743, zastiipeného
JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., advokatom so sidlom Hlavnd 31, Trnava, proti Zalovanému:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a opatrenia Zalované¢ho ¢. 22452/2016 z 2. septembra
2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/261/2016-88 z
15. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/261/2016-88 z 15. novembra 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std) rozsudkom ¢.k. 6S/261/2016-88 z 15.11.2018
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskumania oparenia zalovaného ¢. 22452/2016 z 02.09.2016 a zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze zo stidneho a administrativneho spisu zistil, ze
rozhodnutim ¢. 110NRO800135 zo 17.08.2009 Podohospodarska platobnd agentura (dalej aj
»prvostupnovy organ® alebo ,,platobnd agentira®) neschvalila ziadost' zalobcu o nendvratny finan¢ny
prispevok (d’alej len ,,NFP*) pre projekt ,,RekonsStrukcia byvalej hydinarskej farmy na moderni farmu
pre chov kozus§inovych zvierat“ (d’alej aj ako ,,projekt™), a to pre nedostatok verejnych finanénych
prispevkov. Na zaklade naslednej ziadosti zalobcu o preskimanie uvedeného rozhodnutia
prvostupiiového organu Zalovany dila 19.10.2009 rozhodol tak, Ze rozhodnutie o neschvaleni ziadosti o
NFP zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Po néslednom vrateni veci
prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. NRO0135 zo 14.12.2009 schvalil ziadost” zalobcu o NFP na projekt



v maximalnej vySke NFP 674 213,46 €. Na zaklade tohto rozhodnutia bola dna 17.12.2009 medzi
zalobcom a prvostupfiovym organom uzavretd zmluva o poskytnuti NFP, ktory bol zlozeny z dvoch
casti, a to z prostriedkov Europskeho pédohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v sume 505 660,09
€ predstavujicej 37,5% z celkovych opravnenych vydavkov a z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu v sume
168 553,37 € predstavujucej 12,5% z celkovych opravnenych vydavkov. V ¢l V. tejto zmluvy boli
upravené platby koneénému prijimatelovi (zalobcovi), ktoré sa poskytovali na zaklade Ziadosti o platbu,
pricom po splneni vSetkych podmienok sa prvostuptiovy orgdn zaviazal kone¢nému prijimatelovi
(zalobcovi) preplatitt vydavky v schvélenej vySke najneskér do 4 kalendarnych mesiacov odo dia
dorucenia kompletnej Ziadosti o platbu. Na zédklade Ziadosti zalobcu o platbu zo 04.12.2012, ktora bola
platobnej agentire dorucend dna 14.12.2012 a sucastou ktorej bola monitorovacia sprava projektu,
platobna agenttira vyplatila Zalobcovi schvaleny NFP vo vyske 674 213,46 €.

3. Listom z 19.06.2015, doru¢enym 03.07.2015, platobna agentura zalobcovi zaslala spravu o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost’ o vysporiadanie finanénych vztahov, v ktorych bol Zalobca vyzvany na vratenie
neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov. Zo spravy o zistenej administrativnej chybe
vyplyva, Ze zalobca v Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia platobnej agentry o neschvaleni Ziadosti o
NFP €. 110NR0800135 zo 17.08.2009 poukazal na dosiahnutie vy$Sieho bodového hodnotenia projektu
0 10 bodov v ramci bodovacicho kritéria ¢. 4, pricom opisal predpokladané trzby a zddvodnil, preco
nemdzu byt brané dosiahnuté trzby. Bodovacie kritérium ¢. 4 znie: Percentualny pomer opravnenych
nakladov na jeden projekt k dosiahnutym prijmom z polnohospodarskej prvovyroby (trzby z
pol'nohospodarskej prvovyroby a stvisiace podpory v roku posledného tétovného obdobia), t.j. podla
spravy o zistenej administrativnej chybe v bodovacom kritériu €. 4 sa nezohl'adfiuji predpokladané trzby
ale realne trzby z posledného uctovného obdobia (v tomto pripade z roku 2008). Nasledne platobné
agentura listom z 25.02.2016, doru¢enym 08.03.2016, Zalobcovi oznamila zacatie spravneho konania vo
veci vratenia neopravnenej platby.

4. Po upovedomeni Zalobcu o predizeni lehoty na rozhodnutie vydala platobna agentiira rozhodnutie &.
600/362/-R/15 z 02.05.2016 (dalej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym ulozila zalobcovi
povinnost’ vratitt NFP na projekt v sume 674 213,46 € v dosledku poruSenia pravidiel a podmienok, za
ktorych bol NFP poskytnuty, ¢im malo dojst’ k poruseniu finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1
pism. n/ zadkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy (dalej len ,,zdkon ¢.
523/2004 Z.z.*). V oddvodneni tohto rozhodnutia bolo poukazané na spravu certifikatného organu z
koncoro¢ného auditu financného roku 2014, v ktorej je uvedené, ze bodovacie kritérium ¢. 4 znie:
Percentualny pomer opravnenych nakladov na jeden projekt k dosiahnutym prijmom z
polnohospodarskej prvovyroby (trzby z polnohospodarskej prvovyroby a suvisiace podpory v roku
posledného G¢tovného obdobia), t.j. v bodovacom kritériu ¢. 4 sa nezohl'adiiuji predpokladané trzby, ale
redlne trzby z posledného uctovného obdobia (v tomto pripade z roku 2008). Podla overenia vykazov
ziskov a strat zverejnenych zalobcom v registri i¢tovnych zéavierok Ministerstva financii SR Zalobca
vykazal trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb az v roku 2012 v hodnote 195 000,- €, pricom v
liste z 27.08.2009 (ziadost o preskimanie rozhodnutia platobnej agentiry ¢. 110NRO800135 zo
17.08.2009) deklaroval dosiahnutie trzieb v hodnote 1 842 000,- €. Podl'a certifikaéného organu doslo k
neopravnenému schvdaleniu podanej ziadosti, a tym aj k neopravnenému vyplateniu finanéného
prispevku. Toto rozhodnutie platobnej agentlry, vo¢i ktorému bolo mozné podat’ odvolanie podla § 53
Spravneho poriadku v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18.05.2016.

5. Proti rozhodnutiu platobnej agentiry podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo podané na po§tova prepravu
dita 03.06.2016 a dorucené platobnej agentire dina 06.06.2016. V odvolani zalobca poukéazal na
viacnasobnu kontrolu jeho ti¢tovnych tdajov pred schvéalenim NFP, pred podpisom zmluvy o poskytnuti
NFP a pred jeho vyplatenim. Listom zo 06.07.2016, doru¢enym zalovanému dia 08.07.2016 a Zalobcovi
dna 20.07.2016, platobna agentira oznamila oneskorenost’ podaného odvolania Zalobcu a predlozila vec
zalovanému za uG¢elom preskumania podla § 60 Spravneho poriadku. Po upovedomeni Zalobcu o
predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia a jeho vyjadreni na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia zalovany v liste z 02.09.2016 pod ¢. 22452/2016 (zalobou napadnuty akt spravneho organu)
s nazvom: ,,Preskimanie oneskoreného odvolania - odpoved™ Zalobcovi oznamil, Ze po preskiimani



administrativneho spisu a namietok uvedenych v oneskorenom odvolani dospel k zaveru, Ze platobna
agenttra pri vydani rozhodnutia, ako i v procese, ktory jeho vydaniu predchadzal, postupovala v stilade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Zalovany preto konstatoval, e skimanim namietok v oneskorenom
odvolani nezistii dévody na uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov, a preto o tejto
skutoénosti upovedomuje neformalnym listom.

6. Krajsky sud mal za to, ze v prvom rade bolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou spdsobilosti zalobou
napadnutého listu zalovaného byt predmetom stidneho prieskumu. V tomto kontexte uviedol, ze ide o
akt zalovaného, ako odvolacieho spravneho organu, ktorym bol zalobca upovedomeny o vybaveni jeho
oneskoreného odvolania proti prvostupniovému rozhodnutiu platobnej agentury postupom podla § 60
Spravneho poriadku. Toto zakonné ustanovenie upravuje povinnost” odvolacicho spravneho organu v
zaujme ochrany prav ucastnikov konania, ale aj inych osdb, preskiimat’ aj odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie odvolania, a to z hladiska
existencie dovodov na aplikdiciu mimoriadnych opravnych prostriedkov (nariadeniec obnovy konania
alebo preskumanie rozhodnutia v tzv. mimoodvolacom konani). Ak odvolaci spravny organ zisti, Ze v
konkrétnom pripade neexistuji déovody na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku, nevydava o
tom rozhodnutie s nalezitostami podla § 47 Spréavneho poriadku, ale neformélnym spdsobom (listom) o
tom upovedomi Glastnika konania, ktory oneskorené odvolanic podal. Zalobca v Zalobe okrem
hmotnopravnych namietok tykajiicich sa dovodov, na ktorych stoji prvostupiiové rozhodnutie platobne;j
agentiry, namietal nespravne postudenie nadobudnutia pravoplatnosti prvostupnového rozhodnutia a
absenciu riadneho oddvodnenia zalovaného pri vyvodeni zaveru, Ze platobna agentlra pri vydavani
napadnutého rozhodnutia postupovala v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

7. V suvislosti s oneskorenym odvolanim krajsky std uviedol, ze ide o procesny ukon, ktory nie je
sposobily vyvolat' rovnaké pravne Ucinky ako riadne podané odvolanie, preto nezabrani tomu, aby
napadnuté rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost. Naprieck tomu, ze oneskorené
odvolanie nemozno z pravneho hladiska kvalifikovat’ ako riadne odvolanie a odvolaci orgdn nemdze
takéto podanie vybavit' postupom podla § 59 Spravneho poriadku, to znamena vydat’ rozhodnutie o
takom odvolani, pripadny list, ktorym odvolaci spravny organ upovedomi ti¢astnika konania o vybaveni
jeho oneskoreného odvolania v ramci postupu podla § 60 Spravneho poriadku, je potrebné povazovat’ za
akt spravneho organu, ktorym moézu byt prava ucastnika konania dotknuté. PredovSetkym preto, ze
pripadnym nespravnym posudenim v¢asnosti odvolania by ucastnik konania bol ukrateny na svojom
prave podat odvolanie podla § 53 Spravneho poriadku, kedZze by o jeho odvolani nebolo vdbec
rozhodnutg.

8. Dalej krajsky sud uviedol, Ze aj ked v tomto pripade nie je Zalobou napadnuty list Zalovaného
rozhodnutim s nalezitostami podla § 47 Spravneho poriadku, vzhladom na moznost ukritenia prava
zalobcu je nutné ho povazovat za akt (opatreniec) organu verejnej spravy, ktorym sa rozhodlo o
zalobcovych pravach. Z uvedenych dévodov krajsky stid preskimal zalobou napadnuty list Zalovaného,
avSak len z hladiska toho, ¢i zalovany posudil véasnost’ odvolania Zalobcu proti prvostupiiového
rozhodnutiu spravne. Sid neskiimal hmotnopravne namietky Zalobcu tykajuce sa prvostupiiového
rozhodnutia a jeho postdenia zalovanym v rdmci postupu podla § 60 Spravneho poriadku. Tymto
postupom totiz zalovany nepreskumava prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, ako v riadnom
odvolacom konani, ale toto rozhodnutie len posudzuje z hl'adiska existencie dovodov na postup v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Postudenie, ¢i existuji dovody na obnovu konania alebo zmenu
alebo zruSenie prvostupnového rozhodnutia mimo odvolacicho konania, je plne v kompetencii
odvolacieho spravneho organu a na ,,pozitivne* rozhodnutie nema tc€astnik konania, ktory oneskorené
odvolanie podal, pravny narok. Preto ani spravny stid neméze vstupovat’ do tejto pravomoci odvolacieho
spravneho organu a jeho uvahy.

9. Krajsky sud zistil, ze po doruéeni odvolania prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade s § 56
Spravneho poriadku a potom ako zistil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene postupom podla § 57 ods.
2 Spravneho poriadku predlozil spis odvolaciemu organu. Odvolaci spravny organ ma povinnost’
preskimat’ napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v zmysle § 59 Spravneho



poriadku len v pripade, ak je odvolanie podané v¢as (v zakonnej lehote) a ak bolo podané opravnenou
osobou, pri€om rozsah prieskumu a sposob rozhodnutia je stanoveny v citovanom ustanoveni § 59 a
nasl. Spravneho poriadku. Z § 60 Spravneho poriadku vyplyva pre odvolaci organ povinnost’ preskimat’
aj oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania. V takomto pripade vSak § 60 Spravneho poriadku a ani ziadne
iné ustanovenie Spravneho poriadku neuklada zalovanému povinnost, aby v pripade, ak po preskiimani
oneskoreného odvolania nezisti ddvody pre obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, vydal rozhodnutie a zamietol odvolanie ako to namietal Zalobca.
Krajsky sud pre uplnost’ poukazal na znenie § 60 Spravneho poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2003,
podla ktorého odvolaci organ je povinny preskumat’ i oneskorené alebo nepripustné odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodnuje obnovu konania alebo zmenu, alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania; inak odvolanie zamietne. Po novele Spravneho poriadku ucinnej od 01.01.2004 vsak bola cast’
textu citovaného § 60 Spravneho poriadku, veta za bodkociarkou ,,inak odvolanie zamietne™ vypustena,
to znamena Ze od 01.01.2004 odvolaci spravny organ nema expressis verbis stanovenu povinnost’ v
pripade, ak nezisti podmienky na obnovu konania, zmenu alebo zrusenie napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, oneskorené odvolanie zamietnut’, a teda nema ani stanovenu
povinnost” vydat’ rozhodnutie. V takomto pripade postacuje, aby odvolaci spravny organ (v tomto
pripade Zalovany) vybavil oneskorené odvolanie neformalnym spdsobom, napriklad listom, tak ako to
urobil v preskimavanom pripade. Uvedeny postup vyplyva tak z ustanoveni citovaného Spravneho
poriadku, ako aj judikatury vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti nie je potom dévodna ani namietka
zalobcov, podl'a ktorych nezakonnost’ napadnutého oznamenia mala spocivat’ v tom, Ze toto oznadmenie
nemalo esencidlne formalne nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, hlavne ze
neobsahovalo oddvodnenie. Nedostatok oddvodnenia napadnutého ozndmenia vo vztahu k zaveru
spravneho organu, ze oneskorené odvolanie neodévodituje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania nespdsobuje nezakonnost' napadnutého oznamenia. Kedze
zalovany postupoval v tomto pripade v stlade so zdkonom a nebol povinny o oneskorenom odvolani
rozhodnut’, potom pokial’ zdkon pre takéto oznamenie nestanovuje ziadne formalne naleZitosti, postacuje,
ak z takéhoto ozndmenia je zrejmy len vysledok preskimania oneskoreného odvolania v rozsahu
ustanovenom v § 60 Spravneho poriadku. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel krajsky std
k zaveru, Ze nie je dovodnd namietka zalobcu, Ze napadnuté oznadmenie je nezdkonné z dovodu
nepreskiimatelnosti.

10. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené
dna 18.05.2016. Sved¢i o tom pripojend poStova doruc¢enka podpisana konatelom Zalobcu.
Prvostupniové rozhodnutie platobnej agentury napadol Zalobca odvolanim, ktoré bolo podané na postovi
prepravu dna 03.06.2016 a doru¢ené platobnej agentire dia 06.06.2016. Zakonna lehota na podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu spravneho organu ustanovena v § 54 ods. 2 Sprévneho poriadku je lehotou
procesnou. To znamen4, Ze lehota je zachovana a odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak odvolanie je sice
doruéené spravnemu organu po jej marnom uplynuti, ale na poStova prepravu bolo podané v Ilehote. V
tomto pripade 15-dilova lehota na odvolanie zacala v stilade s § 27 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku
plynut’ odo dia nasledujiceho po dni, kedy bolo prvostupniové rozhodnutie doru¢ené Zalobcovi, t.j. od
19.05.2016 (vratane) a uplynula diia 02.06.2016, ktory bol poslednym diiom lehoty, a uplynutim
ktorého zdkonna lehota na odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu marne uplynula. Tento deni bol
pracovnym diom (Stvrtok), ¢o znamend, Ze na pripad zalobcu nie je mozné aplikovat’ ani § 27 ods. 2
Spravneho poriadku. Zalobca teda podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu oneskorene, a
preto zalovany na zaklade oneskoreného odvolania Zalobcu nebol povinny prvostupnové rozhodnutie
platobnej agentury podrobit’ preskimaniu v odvolacom konani podl'a § 59 Spravneho poriadku, ale len v
zmysle § 60 tohto zdkona.

11. Krajsky sud zdoéraznil, Ze na postdenie v¢asnosti odvolania zalobcu nema jeho namietka o
nespravnom uvedeni datumu pravoplatnosti prvostupiového rozhodnutia v napadnutom liste zalovaného
ziadny vplyv. Pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho orgdnu nema vplyv na plynutie odvolacej lehoty z
pohladu posudenia vcasnosti odvolania ucastnika spravneho konania. Je preto irelevantné, Cci
prvostupiiové rozhodnutie platobnej agentiry nadobudlo pravoplatnost’ poslednym dnom lehoty na



odvolanie alebo diiom nasledujuicim po jej uplynuti. Podstatné v tomto pripade je preukazatelné
zmeSkanie zdkonnej 15-diiovej lehoty na odvolanie zo strany Zalobcu.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ zalobca (stazovatel) z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alsie konanie.

13. V dévodoch uviedol, Ze v podanej Zalobe poukazoval na viaceré vady, ktorymi trpi prvostupiiové
rozhodnutie platobnej agentury a ktoré sposobuju jeho nezakonnost’, ako aj na skuto¢nost, ze zalovany
bol v ramci postupu podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku v ramci preskimania rozhodnutia mimo
odvolacicho konania povinny sa zaoberat’” zakonnostou prvostupfiového rozhodnutia. Namietal, ze
krajsky sud namiesto toho, aby sa zaoberal vSetkymi dovodmi Zaloby, vybral si len niektoré, po
posudeni ktorych Zzalobu zamietol. Krajsky stid sa tak vébec nezaoberal hmotnopravnou strankou
prejednavanej veci, doévodmi nezdkonnosti prvostupniového rozhodnutia, nezadkonnym zaverom
zalovaného, podla ktorého organ verejnej spravy prvého stupna pri vydani prvostupniového rozhodnutia
ako i v procese, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal, postupoval v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi.

14. Po tom, ako zalobca zrekapituloval skutkovy stav v prejednavanej veci, poukazal na skuto¢nosti, na
zaklade ktorych ma za to, Ze prvostupiové rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom a v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom, a malo byt zalovanym v zmysle § 65 ods. 2 Spravneho poriadku
zru$ené alebo zmenené.

15. V tomto kontexte Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S70/28/2013 z 03.12.2013, podla ktorého institit mimo odvolacieho konania predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok, ktorého ucelom je odstranit’ pravne pochybenia. Na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania nie je pravny narok. Ide o mimoriadny spdsob preskimania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov, ktoré moéze preskimat nadriadeny spravny organ bud z vlastného
podnetu alebo z podnetu iného subjektu. Ak st vsak v jednotlivom pripade splnené zakonné podmienky,
spravny organ kona z uradnej povinnosti. Dalej Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvys$sicho stdu
Slovenskej republiky (sp.zn. 4Sz/31/2002 z 27.08.2002, sp.zn. 5S70/38/2014 z 29.02.2016 a sp.zn.
7S70/10/2016 z 27.09.2017), podla ktorych ,,Zmysel spravneho konania a dolezitost dodrzania
proceduralnych pravidiel, ktoré tvoria jeho sucast’, je dana predmetom konania. Teda spravne konanie -
procedura vylucne sleduje, aby bola zaistend spravna aplikacia hmotného prava, aby rozhodnutie vo
veci, ktorym sa zakladaji, menia alebo zrusuju konkrétne prava a povinnosti, bolo v stlade s hmotnym
pravom. ZruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov (aj preskimanim podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku) takto prichddza do uvahy len za
situacie, ak sa v konani (o mimoriadnom opravnom prostriedku) preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s
hmotnym pravom. Ci je pravoplatné rozhodnutie v rozpore s hmotnym pravom, musi byt zistené
nepochybnym spdésobom pred jeho zrusenim. To predstavuje potrebu objasnit’ vSetky okolnosti
rozhodné pre posudenie veci, t. j. zabezpelit’ potrebné skutkové zistenia a tieZ stanoviska ucastnikov k
tymto zisteniam, ako aj organu, ktory preskiimavané rozhodnutie vydal®.

16. Zalobca mal za to, Ze v pripade, ak Zalovany postupoval v zmysle § 60 Spravneho poriadku, bolo
jeho povinnostou aplikovat’ § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’Zze prvostupnové rozhodnutie podla
zalobcu trpi takymi vadami, v dosledku ktorych je v rozpore s hmotnym pravom. Zalovany podla
zalobcu nedostatocne objasnil vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie veci, ked’Zze ak by postupoval v
sulade so zasadou materialnej pravdy, zistil by z uradnej povinnosti, Ze prvostupiitové rozhodnutie je v

rozpore s hmotnym pravom.

17. Z uvedenych dovodov Zalobca namietal zaver krajského stidu, Ze posudenie, ¢i existuji dovody na
obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia mimo odvolacieho konania, je
plne v kompetencii odvolacieho spravneho organu a na ,,pozitivne” rozhodnutie nema ucastnik konania,
ktory oneskorené odvolanie podal, pravny narok a preto ani spravny sud nemoze vstupovat’ do tejto



pravomoci odvolacicho spravneho organu a jeho tivahy. Napadnuty rozsudok krajského studu trpi podl'a
zalobcu aj nedostatkom oddvodnenia, ked’ sud nalezitym spdsobom nezhodnotil vSetky skuto¢nosti
tykajlice sa rozporu napadnutého opatrenia a prvostupiiového rozhodnutia so zdkonom, uvadzané
zalobcom v konani pred spravnym sudom. V tejto stuvislosti Zalobca poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7S70/10/2016 z 27.09.2017.

18. V zavere Zalobca uviedol, Ze je rodinnou spolo¢nostou a nitenym vykonom prvostupiiového
rozhodnutia pride o nehnutelnosti zrekons$truované v ramci podporného projektu a zaroveil je zaviazany
zaplatit’ penale, ktoré su ku dilu podania kasacnej staznosti v sume 656 683,91 €. Vzniknuta situdcia ma
pre neho likvidaény charakter. Zdoraznil, Ze pocas realizacie podporného projektu postupoval v sulade
so zmluvou, neporusil zakon, nemal vplyv na rozhodovanie o schvaleni NFP a nenesie zodpovednost’ za
akékol'vek nezrovnalosti vzniknuté v procese vydavania tohto rozhodnutia. V pripade, ak pochybil orgén
verejnej spravy, dosledky neméze znasat’ zalobca, ktory v stilade s dohodnutymi podmienkami realizoval
podporeny projekt a dobromyselne nadobudol prava suvisiace s jeho realizaciou.

19. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského
sudu a navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu nie je dévodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky stid zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania opatrenia zalovaného ¢. 22452/2016 z 02.09.2016, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu.

22. Uvedenym opatrenim, ozna¢enym ako ,,Preskiimanie oneskorené¢ho odvolania - odpoved™, zalovany
oznamil zalobcovi, Ze jeho odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu Podohospodarskej platobnej
agentury ¢. 600/362-R/15 z 02.05.2016, bolo podané oneskorene, pricom v ramci preskiimavacej
povinnosti, vyplyvajicej mu z § 60 Spravneho poriadku, zalovany nezistil skuto¢nosti odévodnujuce
obnovu konania podla § 62 a nasl. Spravneho poriadku alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku.

23. Podla § 27 ods. 2 Spravneho poriadku do lehoty sa nezapocitava deii, ked’” doslo ku skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dinom, ked doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak taky den v mesiaci nie je, konci sa lehota poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo na defl pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i budici
pracovny den.

24. Podla § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne
alebo tistne do zépisnice nevzdal

25. Podl'a § 54 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

26. Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia oznamenia
rozhodnutia, ak int1 lehotu neustanovuje osobitny zakon.



27. Podla § 54 ods. 3 Spravneho poriadku pokial’ G¢astnik konania v désledku nespravneho poucenia
alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, Ze ho podal
vCas, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov odo diia oznamenia rozhodnutia.

28. Podla § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neoddvodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania.

29. Ustanovenie § 60 Spravneho poriadku upravuje Specificky procesny institut, ktorého cielom je
preskiimanie oneskorene podaného odvolania z hl'adiska existencie dovodov na aplikaciu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, teda na nariadenic obnovy konania alebo preskiimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

30. Kasacny sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiové rozhodnutic Podohospodarske;
platobnej agentury ¢. 600/362-R/15 z 02.05.2016 bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 18.05.2016. Lehota na
podanie odvolania, ktora bola v zmysle § 54 ods. 2 Spravneho poriadku 15 dni od oznamenia (v danom
pripade dorucenia) rozhodnutia a o ktorej bol zalobca v prvostupiiovom rozhodnuti riadne pouceny,
zaCala v sulade s § 27 ods. 2 prvé veta Spravneho poriadku plynut’ dila 19.05.2016 a marne uplynula
dna 02.06.2016 ($tvrtok). Kasa¢ny sud teda potvrdzuje zaver krajského sudu a zalovaného, ze odvolanie
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu, dané na pos§tovi prepravu az dna 03.06.2016, bolo podané
oneskorene. Nakoniec spravnost’ tohto zaveru v kasa¢nej staznosti nenamietal ani sadm Zalobca.

31. Zalobca v kasa¢nej staznosti v zasade namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal so vietkymi jeho
zalobnymi ndmietkami, konkrétne s tymi, pre ktoré povaZuje prvostupnové rozhodnutie
Podohospodarskej platobnej agentiry za nezakonné.

32. Ako uz bolo vyssie uvedené, v prejednavanej veci bolo predmetom sudneho prieskumu ozndmenie
zalovaného o preskumani oneskorené¢ho odvolania Zalobcu podla § 60 Spravneho poriadku. Toto
opatrenie zalovaného tak bolo krajskym sudom v sulade s ustilenou judikaturou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky preskumané iba z hladiska toho, ¢i i§lo skutoéne o oneskorené odvolanie. K
uvedenej otazke sa uz vyjadril Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 8Sz0/116/2015 z
25.01.2018, v ktorom uviedol, Zze ,,Rozhodnutie spravneho organu podla § 60 Spravneho poriadku je
podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutim v zmysle § 247 Obcianskeho stidneho poriadku len z toho
hladiska, ¢i iSlo skutocne o oneskorené alebo o nepristupné odvolanie, a ¢i bol zalobca ukrateny na
svojich pravach nevykonanim odvolacicho prieskumu v spravnom konani*.

33. V sulade s vy$Sie uvedenym pravnym zaverom sa tak krajsky sud nemohol zaoberat” Zalobcom
uplatnenymi namietkami nezédkonnosti prvostupfiového rozhodnutia Podohospodarskej platobnej
agentlry, proti ktorému rozhodnutiu podal Zalobca oneskorené odvolenie. Zaloba, ktord by smerovala
iba proti takémuto rozhodnutiu by bola v zmysle § 98 ods. 1 pism. g/ SSP nepripustnd, nakolko Zalobca
nevycerpal riadne opravné prostriedky v administrativnom konani. Takéto pravoplatné rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupfia totiz (na rozdiel od odvolacieho rozhodnutia podla § 59
Spravneho poriadku) netvori jednotu s opatrenim (ozndmenim) nadriadené¢ho spradvneho organu o
vysledku preskimania oneskoreného odvolania podla § 60 Spravneho poriadku (primerane rozsudok
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &.j. 5 As 105/2008-135 z 23.12.2009).

34. Obdobne je potrebné hodnotit’ aj spdsob, ako sa krajsky stid vysporiadal so zalobnymi bodmi, ktoré
zalobca smeroval proti tej ¢asti napadnutého opatrenia, v ktorej Zalovany konStatoval, Ze sa v sulade s §
60 Spravneho poriadku zaoberal oneskorenym odvolanim zalobcu aj z toho hladiska, ¢i skuto¢nosti v
nom uvedené neodévodiuji obnovu konania alebo preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
a zalobcovi oznamil, Ze nezistil skuto¢nosti odévodiujice obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

35. Kasacny sud sa stotoziuje so zaverom krajského stidu, ze v danom pripade nemozno preskimavat’



zaver zalovaného o nenaplneni podmienok pre zahdjenic obnovy konania resp. preskumania
prvostupiiového rozhodnutia Pédohospodarskej platobnej agentiry mimo odvolacieho konania. K tomu
uz Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 8Szo/116/2015 z 25.01.2018 uviedol, Ze
LPreskimaniu spravnym studom nepodlicha td ¢ast oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu
(oznamenia zalovaného), ktorym bolo odvolanie Zalobcu podl'a § 60 Spravneho poriadku vybavené ako
oneskorené alebo nepripustné, v ktorej odvolaci spravny organ Zalobcovi oznamuje, pre¢o nevidi dovody
pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ani pre nariadenie obnovy konania
(sp.zn. 5As 105/2008 ). Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je podla
odvolacicho stdu potrebné posudzovat' ako prostriedok tzv. dozorového prava. Na vykon tohto
dozorového prava nemaji ucastnici spravneho konania pravny narok. OdloZzenim podnetu ako
nedoévodného, a teda nezrusenim rozhodnutia, proti ktorému podnet smeruje, nezasahuje spravny organ
do sféry subjektivnych prav tc€astnika konania, tie zostavaji tymto negativnym vysledkom vybavenia
podnetu nedotknuté. Taktiez spravny akt, ktorym bolo G¢astnikovi konania ozndmené vybavenie tohto
podnetu nie je preskimatelny v spravnom sudnictve. Charakter vykonu dozorového prava ma aj zaver
spravneho organu, ze nezistil dovody, pre zruSenie ¢i zmenu rozhodnutia napadnutého oneskorenym
odvolanim podla § 60 Spravneho poriadku. Z preskiimavania rozhodnuti spravnych organov v
spravnom sudnictve st rovnako vyli¢ené aj tie Casti odovodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktoré sa
zaoberaju otazkou, ¢i skuto¢nosti uvedené v odvolani neodévodiiuji nariadenie obnovy konania. Aj tu
totiz odvolaci organ skuma dévody obnovy konania z uradnej moci, nejednd sa teda o rozhodnutie,
ktorym by bol zamietnuty navrh t¢astnika spravneho konania na povolenie obnovy konania (§ 63 ods. 1
Spravneho poriadku). Na zaklade vys$sie uvedeného podla odvolacieho stidu nie je mozné v spravnom
sudnictve preskimat’ zaver zalovaného o naplneni, resp. nenaplneni podmienok pre preskumanie
rozhodnutia Zalovaného mimo odvolacieho konania alebo pre nariadenie obnovy konania v zmysle § 60
Spravneho poriadku. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa moznostou uplatnenia mimoriadnych opravnych
prostriedkov nezaoberal, krajsky sud v tejto Casti preskimat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie nemohol, a
preto nebol dany ani dovod pre zruSenic rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze spravny orgédn pri odvolani pravneho zastupcu Zalobcu
nevyhodnotil, ¢i toto podanie neoddvodfiuje preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
respektive nie je dany dévod pre nariadenie obnovy konania“.

36. Kasaény sud k uvedenému dodava, Zze preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania je
procesnym prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci spravnych orgdnov uskuto¢niovat’ kontrolu nad
¢innostou podriadenych spravnych organov. Ide o mimoriadny spdsob preskiimania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov. Uplatiuje sa za zdkonom ustanovenych podmienok, z uradnej
povinnosti, ak okolnosti pripadu nasvedCuji, Ze vydané rozhodnutie je nezakonné. Na rozdiel od
riadnych opravnych prostriedkov nie je na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania pravny
narok. To stvisi predovSetkym s otdazkou pravnej istoty, pretoze pripadna zmena alebo zruSenie
napadnutého spravneho rozhodnutia predstavuje vzdy mimoriadny zésah do existujiiceho pravneho stavu
(napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/80/2015 z 26.10.2017).

37. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze akt, ktorym nadriadeny spravny organ oznamuje, Ze nevzhliadol
dévody pre obnovu konania alebo preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania teda nema
povahu rozhodnutia (opatrenia), ktorym by sa zakladali menili zruSovali alebo deklarovali prava,
pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti osdb, nezasahuje do sféry ich subjektivnych prav, tie
zostavaju nedotknuté, a je teda vyliceny z preskiimania v spravnom sudnictve, pricom je irelevantné, ¢i
je tento tkon sucast'ou odovodnenia opatrenia podla § 60 Spravneho poriadku alebo ide o samostatny
pripis v pripadoch, kedy tato otazka nie je skimana v stvislosti s oneskorenym odvolanim (primerane
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &.j. 5 As 105/2008-135 z 23.12.2009).
Krajskému studu teda v prejednavanej veci neprindlezalo preskimat’ t ¢ast’ napadnutého ozndmenia
zalovaného o nenaplneni podmienok pre preskiimanie prvostupniového rozhodnutia Pédohospodarske;j
platobnej agentiiry mimo odvolacicho konania alebo pre nariadenie obnovy konania, a nemozno mu teda
vytykat, Ze sa namietkami zalobcu z tohto hl'adiska nezaoberal. Kasa¢na staznost’ zalobcu je teda aj v
tejto ¢asti nedovodna.

38. Ako uz teda bolo uvedené, krajsky sid bol opravneny preskumat’ napadnuté oznamenie zalovaného



iba z hl'adiska v¢asnosti odvolania a jeho povinnostou pritom bolo vysporiadat’ sa s namietkami, ktoré
boli v tomto smere Zalobcom uplatnené. Krajsky stid sa v€asnostou odvolania podrobne zaoberal a
dospel pri tom v zhode s vysSie uvedenym nazorom kasa¢ného sudu k tomu, Ze odvolanie zalobcu bolo
podané oneskorene, ¢o aj v napadnutom rozsudku dostato¢ne odévodnil.

39. Pokial' Zalobca poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7/31/2002 z 27.08.2002, sp.zn. 5Sz0/38/2014 z 29.02.2016, sp.zn. 7Sz0/10/2016 z 27.09.2017,
sp.zn. 3S70/28/2013 z 03.12.2013, kasacny sud uvadza, ze predmetom sudneho prieskumu v
uvedenych veciach boli rozhodnutia vydané v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania podla § 65 a nasl. Spravneho poriadku, a nie oznamenie o vysledku preskiimania oneskoreného
odvolania podl'a § 60 Spravneho poriadku.

40. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze kasacné namietky neboli spdsobilé na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény stid kasa¢nll st'aznost’ Zalobcu ako neddvodni
zamietol podl'a § 461 SSP.

41. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal spech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sid ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spinené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

42. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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