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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatel’a:
EUROKAPITAL, a.s., so sidlom Ruzinovska 3, Bratislava, ICO: 36 759 309, zastipeného JUDr. Michal
Miskovi¢ - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Palisady 32, Bratislava, ICO: 47 255 846, proti
odporcovi: Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, so sidlom Litovelska 1218, Kysucké
Nové Mesto, za Gdasti: Obec Kysucky Lieskovec, Kysucky Lieskovec, zastapena JUDr. Stefanom
Stry¢kom, advokatom, so sidlom F. Krala 2080, Cadca, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu ¢. V 1093/2015 z 15. aprila 2016, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 28Sa/4/2018 z 15. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 28Sa/4/2018 z 15. maja
2018 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp.zn. 28Sa/4/2018 z 15.05.2018 podla §
250q ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. V 1093/2015 z 15.04.2016 a navrhovatel'ovi a ucastnikovi konania Obec Kysucky Lieskovec
nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze odporca napadnutym rozhodnutim podla § 31 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prév k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon) zamietol navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti. V
odovodneni uviedol, ze dna 15.10.2014 uzavrela Obec Kysucky Lieskovec zastlipend starostom Ing.
Stefanom Mrenkom a spoloénost EUROKAPITAL, a.s. zmluvu o predkupnom prave. Diia 30.06.2015
bol podany navrh na vklad prava vyplyvajiceho zo zmluvy pod €. V 1093/2015. V priebehu spravneho
konania ziadala starostka Obce Kysucky Lieskovec G.. G. F. navrh na vklad zamietnut’, nakol’ko obec
neeviduje ziadnu zmhuvu o predkupnom prave so spolo¢nostou EUROKAPITAL, a.s. a nepodala ziaden



navrh na vklad, tito zmluva nebola predmetom rokovania obecného zastupitel'stva a taktiez nebola
zverejnend na web stranke obce. Naopak spolo¢nost EUROKAPITAL, a.s. v priebehu spravneho
konania uviedla, Ze na uzavretie zmluvy o predkupnom préve nie je potrebné schvalenie obecnym
zastupitelstvom, nakolko zriadenie predkupného prava nie je majetkovym pravom. Tento ucastnik
prilozil aj ¢estné prehlasenie B.. H. G. zo 17.10.2014 o tom, ze zmluva bola zverejnena zakonnym
sposobom a nasledne dna 02.10.2015 bolo spravnemu organu dorucené potvrdenie Obce Kysucky
Lieskovec, podpisané B.. H. G., Ze zmluva bola zverejnend zdkonnym spoésobom. Listom zo 14.01.2016
boli spravnemu organu doru¢ené zasady hospodarenia s majetkom Obce Kysucky Lieskovec, z ktorych
vyplyva, ze vSetky zmluvné vztahy schvaluje obecné zastupitelstvo. Spravny organ poukézal na § 31
ods. 1 a ods. 3 katastralneho zékona, § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni.*). Dalej poukézal na § 47a ods.
1 a ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorych ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy,
zmluva je G¢innd dilom nasledujlicim po dni jej zverejnenia a ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Podl'a nazoru spravneho organu na
zriadenie predkupného prava podla zmluvy je potrebné schvalenic obecného zastupitel'stva v sulade s §
11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni, lebo ide o ukon tykajiici sa majetku obce a v zmysle § 5
ods. 10 vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 21 o hospodareni s majetkom a finanénymi prostriedkami
Obce Kysucky Lieskovec (d’alej aj ,,VZN®) vSetky zmluvné vzt'ahy schvaluje obecné zastupitel'stvo. Pri
zriadeni predkupného prava ide o nakladanie s majetkom podla § 123 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa
chape vel'mi Siroko ako vSetky pravne tikony, ktoré nie 0 uZivanim majetku alebo pozivanim plodov a
uzitkov z majetku. Starosta obce nemoze sam schvalit’ a podpisat’ zmluvu tykajucu sa nakladania s
majetkom obce, ktorej schvélenie patri do pravomoci obecného zastupitelstva. Takéto poruSenie
pravomoci starostom, ktory vykonal pravny tkon v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni, spdsobilo,
ze zmluva je absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho takato
zmluva je povinne zverejiiovanou zmluvou, lebo pri zriadeni predkupného prava ide o nakladanie s
majetkom obce, a preto bolo v konani potrebné predlozit’ doklad o zverejneni zmluvy, ktorym je v tomto
pripade zverejnenie na webovej stranke obce alebo v Obchodnom vestniku. Cestné prehlasenie B.. H. G.
zo 17.10.2014 ani potvrdenie obce zo 17.10.2014 podpisané B.. H. G. nie je dostatocnym dokladom
preukazujicim uvedeni skutoCnost. Dokonca podla tvrdenia stcasnej starostky obce G.. G. F. k
uzavretiu predmetnej zmluvy nikdy nedolo a ani k jej zverejneniu. Ugastnici nepredlozili uznesenie Obce
Kysucky Lieskovec o schvaleni zriadenia predkupného prava, d’alej nebol predlozeny doklad o zverejneni
povinne zverejiiovanej zmluvy, ¢o znamena, ze zmluva sa nezverejnila, a teda podla § 47a ods. 4
Obcianskeho zakonnika plati, Zze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Preto nie su splnené podmienky na to, aby
spravny orgéan v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zdkona vklad povolil.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze navrhom na povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti z
15.10.2014 sa domahal navrhovatel' povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o
zriadeni predkupného préava z 15.10.2014, uzavretej medzi povinnym z predkupného prava Obcou
Kysucky Lieskovec a navrhovatelom ako opravnenym z predkupného prava. Podla tejto zmluvy sa
zmhluvné strany dohodli, ze k pozemkom C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 18725 m2 a parc. €.
XXXX/X o vymere 48474 m2 k.u. L. M. sa podla § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zriad’uje
predkupné pravo v prospech opravneného z predkupného prava EUROKAPITAL, a.s. Predkupné pravo
sa zriadilo ako vecné pravo, s tym ze vznikne vkladom do katastra nehnutelnosti. Porusenie
predkupného prava povinnym z predkupného prava zaklada narok opravneného z predkupného prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty 100 000,- €. Zmluva bola za povinného z predkupného prava t.j. za Obec
Kysucky Lieskovec podpisana starostom B.. H. G. dnha 15.10.2014.

S poukazom na § 5 ods. 10 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 21 o hospodareni s majetkom a
finan¢nymi prostriedkami obce z 01.01.2005 v zneni Dodatku ¢. 1 z 09.10.2007 sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze v danom pripade nebola zmluva o predkupnom prave
uzavreta platne, pretoze nebola uzavreta organom, ktory ma kompetenciu konat za obec v danom
pripade, a to obecnym zastupitel'stvom. Krajsky sud konStatoval, ze uz od 01.01.2005 plati v Obci
Kysucky Lieskovec VZN €. 21, ktoré v § 5 ods. 10 jednoznac¢ne stanovuje, ze vSetky zmluvné vztahy
tykajuce sa majetku obce (dokonca aj tie, ktoré nemaj vecnopravny charakter) schvaluje obecné



zastupitel'stvo. Toto VZN je normativny zavdzny predpis na obecnej trovni, ktorym sa musia riadit’
organy samospravy obce pri uzatvarani vSetkych zmluvnych vztahov tykajucich sa majetku obce.
Ziadna vynimka pri uzavreti zmluvy o zriadeni predkupného prava vecnopravneho charakteru nie je
podla tohto VZN pripustnd. KedZze sa predmetnda zmluva nepochybne tykala majetku vo vlastnictve
Obce Kysucky Lieskovec, mala byt schvalena obecnym zastupitel'stvom obce. Ak tomu tak nebolo, bol
poruseny § 11 ods. 4 pism. a/ zakona o obecnom zriadeni a § 5 ods. 10 VZN Obce Kysucky Lieskovec
¢. 21 a takyto pravny ukon je podla § 39 Obclianskeho zdkonnika absolutne neplatny pre rozpor so
zakonom.

Nakladanim s majetkom je podla nazoru krajského sudu aj taka dispozicia vlastnika s predmetom
vlastnictva, ktora ho sice nezbavuje jeho vlastnickeho prava, ale jeho vlastnicke pravo méze modifikovat’
napr. zriadenie zalozného prava, zriadenie vecného bremena, atd. Aj uzavretie zmluvy o predkupnom
prave vecnopravneho charakteru je disponovanie s predmetom vlastnictva. Ak obec vo VZN stanovila,
ze nakladanim s majetkom obce je uzavretie akejkol'vek zmluvy tykajicej sa majetku obce a zaroven
stanovila povinnost’ obecného zastupitel'stva schvalit’ takéto zmluvné vzt'ahy, potom aj na uzavretie
zmluvy o predkupnom prave vecnopravneho charakteru bolo potrebné schvalenie obecného
zastupitel'stva. K § 5 ods. 10 VZN krajsky stid dodal, Ze pokial’ nebol sidom vysloveny nesulad tohto
VZN so zakonom v osobitnom konani, dovtedy plati prezumpcia jeho platnosti a u¢innosti, a teda je
pravne zavizné.

Dalej krajsky std uviedol, Ze pokial’ by aj zmluva bola zdkonnym spdsobom zverejnena, ¢o v danom
pripade ale preukazané nebolo, vzhl'adom na vyS§Sie uvedenu vadu pri uzavreti samotnej zmluvy, nie je
mozna jej konvaliddcia. Podla krajského sudu je nepostaujice prehlasenie byvalého starostu o
zverejneni zmluvy, ktoré sa neopiera o ziadne objektivne dokazy, za situdcie, ked’ je toto tvrdenie
negované inym tvrdenim, a to sti¢asnej starostky obce, Ze k ziadnemu zverejneniu nedoslo. Obe tvrdenia
maji rovnaku preukaznu silu, a preto ak jedna fyzicka osoba tvrdi uré¢itt skutoénost’ a druha ju popiera,
je potrebné tuto skuto¢nost’ preukédzat’ inym, objektivnym dokazom o zverejneni zmluvy. Takyto dokaz
vSak nie je potrebné podla krajského sudu prekladat, kedze v danom pripade sa jednd o absolitne
neplatni zmluvu, na ktoru sa od pociatku hl'adi ako keby neexistovala. Z tohto dévodu krajsky sud
zamietol navrh navrhovatela na vykonanie vysluchu B.. H. G..

Odvolaciu namietku navrhovatela, Ze postup starostu obce, ked’ uzavrel zmluvu bez uznesenia obecného
zastupitel'stva, nie je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len
»Zzakon o majetku obci®), nakolko zriadenie predkupného prava k veci nie je majetkové pravo, krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodnu. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze § 9 ods. 2 pism. e/ zakona o
majetku obci nebolo aplikované v napadnutom rozhodnuti, teda spravny organ neoprel svoju pravnu
argumentaciu o aplikdciu tohto ustanovenia. Toto ustanovenie sa na vec nevztahuje, nakolko
predpokladd nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu ur¢enti v zdsadach hospodarenia, ¢o
znamend, Ze v zasadach hospodarenia by musela byt urcena hodnota majetku, do ktorej by zasady
nevyzadovali schvalenie nakladania obecnym zastupitel'stvom. V danom pripade vSak zasady
hospodarenia takyto limit nestanovili, a preto starosta obce nemal kompetenciu bez schvalenia obecného
zastupitel'stva nakladat’ s akymikol'vek majetkovymi pravami obce akejkol'vek hodnoty. Tiez tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze uzavretie zmluvy starostom v ¢ase jej uzavretia nebolo v rozpore so zasadami
nakladania s majetkom obce, vyhodnotil krajsky sud ako nepravdivé, lebo tieto zasady, prijaté vo VZN ¢.
21, v Case uzavretia zmluvy dna 15.10.2014 v § 5 ods. 10 jednozna¢ne stanovovali povinnost’ zmluvu
schvalit’ obecnym zastupitel'stvom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel' z dovodov podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP, navrhujic, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie, alebo
aby rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Navrhovatel’ zaroven
ziadal priznat’ mu nahradu trov konania.

V doévodoch uviedol, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nevykonal vysluch B., ktory by ako byvaly starosta



obce Kysucky Lieskovec objasnil okolnosti tykajice sa zmluvy o zriadeni predkupného prava z
15.10.2014, najmd by sa vyjadril k otdzke schvalenia zmluvy obecnym zastupitelstvom a k jej
zverejneniu. Nevykonanie tohto dokazu malo podla navrhovatela za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Navrhovatel’ mal tiez za to, Ze krajsky std vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked
nespravne vylozil a aplikoval § 9 ods. 2 zdkona o majetku obcia § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni.
V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze zo znenia tychto zdkonnych ustanoveni nevyplyva potreba
schvalenia konkrétneho obsahu pravneho tukony (zmluvy) obecnym zastupitelstvom. Podla
navrhovatela v ¢ase podpisu zmluvy o zriadeni predkupného prava schvaleniu obecnym zastupitel'stvom
podlichala iba koncesnd zmluva (§ 9 ods. 2 pism. g/ zdkona o majetku obci) a pri prevode vlastnictva
nehnutelnosti (pism. a/ a b/ citovaného zdkona) obecné zastupitelstvo schvaluje len spdsob prevodu
vlastnictva nehnutelného majetku obce a podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod
vlastnictva nehnutelného majetku obce realizovat na jej zadklade, a teda obecné zastupitel'stvo ani v
takomto pripade neschvaluje konkrétnu zmluvu. Podl'a navrhovatela § 11 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni je v§eobecnou upravou vo vztahu k § 9 ods. 2 zdkona o majetku obci, a preto krajsky sud mal
pri formulovani jeho pravneho nézoru vychidzat z § 9 ods. 2 zékona o majetku obci. Dalej navrhovatel
uviedol, ze v Case podpisu zmluvy o zriadeni predkupného préva nemala Obec Kysucky Lieskovec
schvalené zasady hospodarenia.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze dotknutd zmluva bola dojednana bezodplatne a nebola v nej ani uréené
hodnota nehnutelnosti. Uz pri prijati ustanovenia zdkona o povinnom zverejilovani zmlav vznikali
praktické problémy, ¢i sa maju zverejiiovat’ vSetky zmluvy, alebo len tie, podla ktorych ma povinna
osoba niec¢o zaplatit’ druhej zmluvnej strane.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadril a¢astnik Obec Kysucky Lieskovec a navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni vo veci a zopakoval, ze schvalenie predkupného prava k nehnutelnosti patri
do vylucnej kompetencie obecného zastupitelstva v zmysle zdkona o obecnom zriadeni, zédkona o
majetku obci, ako aj v zmysle zasad o hospodareni s majetkom obce, ktoré boli schvalené formou VZN
¢. 21 2 03.12.2004 a Dodatkom €. 1 z 09.10.2007.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné priznat’
uspech.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud
podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.k. V 1093/2015 z 15.04.2016.

Preskimavanym rozhodnutim odporca podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol navrh na vklad
predkupného prava k pozemkom C KN parc. ¢. XXXX/X o vymere 18725 m2 a parc. ¢. XXXX/X o
vymere 48474 m2 k.u. L. M. do katastra nehnutelnosti, na zaklade zmluvy o zriadeni predkupného
prava podla § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uzavretej dita 15.10.2014 medzi Obcou Kysucky



Lieskovec ako povinnym z predkupného prava a navrhovatel'om ako opravnenym z predkupného prava.

Ako dovody zamietnutia ndvrhu na vklad odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, zZe
ucastnici nepredlozili uznesenie obecného zastupitelstva Obce Kysucky Lieskovec o schvéleni zriadenia
predkupného prava k dotknutym pozemkom, z ktorého dévodu je zmluva v rozpore s § 11 ods. 4 pism.
a/ zékona o obecnom zriadeni a § 5 ods. 10 VZN Obce Kysucky Lieskovec ¢. 21 o hospodareni s
majetkom a finanénymi prostriedkami. UZastnici nepredlozili ani doklad o zverejneni povinne
zverejiiovanej zmluvy, ¢o znamena, ze zmluva sa nezverejnila a teda podla § 47a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster”) je geometrické
urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sti€ast'ou katastra st tdaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a
to o vlastnickom préave, zéloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy$sich izemnych celkov, o nadjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji
alebo maju trvat’ najmene;j pat’ rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti®).

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Konanie o povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom okresny trad ako organ verejnej spravy na zéklade predlozenych pisomnych podkladov podla §
31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona posudzuje skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

Predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie podmienok
ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost’'ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, zakon neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ukelom konania o nivrhu na vklad do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania zdkonnych
podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze okresny urad ma vo
vkladovom konani skiimat’ platnost’ zmluvy, zmluvntl vol'nost’ a opravnenie nakladat’ s nehnutelnost’ou.
Nakol’ko je okresny urad povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Okresny tirad posudzuje uvedené skuto¢nosti ku ditu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny tirad skiima aj to, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 123 Obcianskeho zakonnik vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a tzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 603 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa



nadobtda vkladom do katastra nehnutel’nosti. Ak predavajuci nekupil vec pontknuti kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho prdvnemu néstupcovi.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec je samostatny tizemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej izemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi
prijmami.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni majetkom obce st veci vo vlastnictve obce a majetkové
prava obce.

Podl'a § 8 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zadkon
(zakon o majetku obci).

Podla § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené urCovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a s majetkom §tatu, ktory uziva, schvalovat’ najdélezitej$ie tikony tykajice sa tohto majetku a
kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podrla § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni starosta je Statutarnym organom obce.

Podla § 9 ods. 2 pism. e/ zidkona o majetku obci obecné zastupitel'stvo schvaluje nakladanie s
majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v zadsadach hospodarenia.

Podl'a § 5 ods. 10 VSeobecne zavdzného nariadenia Obce Kysucky Lieskovec ¢. 21 o hospodareni s
majetkom a financnymi prostriedkami obce z 01.01.2005 v zneni Dodatku ¢. 1 z 09.10.2007 nakladanie
s majetkom obce, vSetky zmluvné vztahy (zmluva o dielo, kipna zmluva a objednavky) schvaluje
obecné zastupitel'stvo.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode informécii“) osobami povinnymi podla tohto zakona
spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st §tatne organy, obce, vysSie uzemné celky ako
aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje prdvomoc rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 5a ods. 1 zakona o slobode informacii povinne zverejiiovana zmluva je pisomna zmluva, ktora
uzaviera povinnd osoba a ktora obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi
hospodéria pravnické osoby verejnej spravy vratane neStatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka
pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom S$tatu, majetkom obce, majetkom
vysSicho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom alebo na zaklade
zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej unie.

Podla § 47a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je
uc¢inna diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia.

Podl'a § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od
udelenia sthlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje stihlas prisluSného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Otazkou platnosti pravnych tkonov, tykajucich sa nakladania s majetkom obce, v pripade, ak je
rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy samospravy obce, t.j. medzi
starostu obce a obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil len starosta obce bez predchadzajiiceho
schvalenia obecného zastupitel'stva, ak sa takéto predchédzajice schvélenie obecného zastupitel'stva
vyzaduje, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v rozsudku sp.zn. 2 Cdo 284/2006 z 29. O1.



2008, v zmysle ktorého:

,U obce ako pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho zédkonnikaa § 1 ods. 1 zikona €.
369/1990 Zb.) je potrebné rozliSovat vykondvanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto
ukonoch. Zatial' ¢o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnitri, v rdmci organizacnej Struktiry
obce o tom, ¢i, respektive aky pravny tkon obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom uz takto
vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s cielom zalozit’, zmenit” alebo zru$it’ pravny vzt'ah.

Funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce (§ 13 ods. 3
citovaného zakona), znamena vyhradné opravnenie konat' menom obce navonok, t.j. prejavovat’ volu
obce vo vztahu k tretim osobam. Tato funkcia vSak sama o sebe nezahina jeho vyluéne opravnenie
vytvarat’ tito volu, ktord je potom prejavovand navonok prave v podobe pravnych tikonov urobenych
na zaklade uvedeného konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych tikonoch, t. j. o
tom, Ci, resp. aky pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zdkona rozdelena medzi obecnu radu,
Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo (porovnaj § 11, § 13 a § 14 zakona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s
§ 7 a nasledujlicimi zakona ¢. 138/1991 Zb.).

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom tikone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individudlny pravny vztah ucastnikov zakladd, meni alebo rusi ale je prejavom vdle obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne u¢inky vyvola vsak len
vtedy ak splita formalne a meritorne naleZitosti. Ak sa pred sudom vyskytne v ob&ianskom sudnom
konani ako sporna otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym uc¢astnikom zmluvy, ktorej
predmetom je niektory z majetkovopravnych tukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, musi sud skumat’ platnost’ prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia
sposobom stanovenym v zakone) ako aj z hl'adiska meritornych naleZitosti, ktorého jadrom je prejav
vole. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom
ukone. Téato zisada plati aj pre prejavy vole obce v oblasti obCianskeho prava. Kym obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom pravnom tkone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o
priebehu schddze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit® pravnym tkonom
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.

Majetkovopravne tkony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta bez
predchéadzajiiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavézovali obec, pretoze by tu
chybal prejav vole obce. Starosta obce nemdze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny tikon ku
ktorému sa vyzaduje predchadzajice rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze
mu k tomu zdkon o majetku obce s prislusnymi predpismi nedava opravnenie, takZe jeho pravny tkon
by ani nevyvolal pravne u¢inky.*

Rovnako v rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Odo 21/2002 (publikovany v ZSP
¢. 77/2004) sa uvadza, ze majetkovopravne ukony, o ktorych prislicha rozhodovat obecnému
zastupitel'stvu, st pre obec zavdzné len v pripade predchadzajliceho kladného rozhodnutia tohto
zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemoze v uvedenych pripadoch urobit’ platny
pravny ukon za obec. V rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 45/2013 z
08.01.2015 sa opitovne zdoraziuje, ze vzdy musi ist o predchadzajice rozhodnutie obecného

zastupitel'stva a dodato¢na konvalidacia nie je mozna.

Odvolaci stid poukazuje aj na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 389/2008 z
01.04.2009, v zmysle ktorého:

»Spornym a v okolnostiach posudzovaného pripadu aj Ustavne relevantnym sa tak podla nazoru
ustavného stdu javi problém vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zdkona o majetku obci, podla
ktorého schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehajii vzdy zmluvné prevody vlastnictva hnutelného
majetku nad hodnotu urenti obecnym zastupitel'stvom, ako aj nakladanie s majetkovymi pravami v
urcenej hodnote. Inymi slovami, pre rozhodnutie o predlozenej staznosti je potrebné zaujat’ stanovisko k



otazke, €¢i citované ustanovenie treba vykladat’ tak, Ze ak obecné zastupitel'stvo neurci hodnotu
hnutel'ného majetku alebo majetkovych hodn6t, potom starosta obce moéZe vykonavat akékol'vek
zmluvné prevody hnutelného majetku obce alebo nakladanie s jej majetkovymi pravami bez suhlasu
obecného zastupitel'stva, alebo tak, ze v dosledku neurcenia uvedenej hodnoty hnutelného majetku a
majetkovych prav nemoze starosta obce vykonavat’ ziadne takéto prevody.

Ustavny sid v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze hospodirenic s majetkom obce a s jej
finan¢nymi prostriedkami je origindlnou kompetenciou obce ako verejnopravnej korporacie zdruzujucej
predovsetkym jej obyvatelov. Wyplyva to jednak z ustavy (¢l 65 ods. 1), ale aj zo zdkona o obecnom
zriadeni [§ 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. a/].

Pri nakladani so svojim majetkom mé obec po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava,
avSak zakon urcuje niektoré obmedzenia obce pri nakladani s majetkom, ktoré nie su typické pre
majetkové hospodarenie inych stkromnopravnych subjektov. Uz len samotna existencia zdkona o
majetku obci dokazuje, Ze zakonodarca zamyslal regulovat hospodarenie, a teda aj nakladanie s
majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi stikromného prava. Zakony
normujice nakladanie s majetkom obce maji zjavne charakter zdkazov a obmedzeni obce v jej volnosti
pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom. Aj uz citované ustanovenia zakona o obecnom zriadeni i
zakona o majetku obci vyjadruju takuto podstatu.

Z toho ustavny sud vyvodzuje, ze majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sliziaci
predovsetkym na plnenie jej uloh danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuju v
prospech jednotlivych subjektov prava majucich k uzemiu obce pravne relevantny vztah, nemozno z
hl'adiska pravneho rezimu nakladania s nim porovnavat’ s majetkom inych subjektov sikromného prava.
Potreba odlisného pravneho rezimu je dana snahou usmernit’ vyuZzivanie majetku obce na plnenie iloh
verejnopravnej povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim, a
zabezpeCit’ jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvelad'ovanie, a tym v ¢o najvac¢Sej moznej miere
zabranit’ situacii charakterizovanej neschopnostou obce phit’ svoje verejnopravne funkcie riadne a vcas
v dosledku nedostato¢nej majetkovej zakladne.

Wchadzajuc z uvedenych zaverov tstavny sud vyvodzuje, ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b/ a ¢/
zakona o majetku obci treba vykladat’ zuzujuco pokial’ ide o opravnenie starostu obce uskutoc¢tovat
pravne tkony vo veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto
nakladanie nie je obmedzené zdkonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavézného aktu obecného
zastupitel'stva. V tomto kontexte je zaroven potrebné pristapit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11
ods. 4 pism. a/ zadkona o obecnom zriadeni, ktoré prizndva obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat’
najdolezitejSie ukony tykajuce sa majetku obce. Extenzivny vyklad spociva v tom, Ze skutocnost
neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom neodnima
tomuto organu obecnej samospravy pravo zavézne sa vyjadrovat’ k najddlezitejsim ukonom tykajiicim sa
majetku obce.*

Uvedena rozhodovacia linia bola potvrdena aj v novSej rozhodovacej praxi Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky, publikovanej v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 90/2018
(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/1/2015 zo 17.02.2016) nasledovne:

,l. Ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy samospravy obce, t. j.
medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre platnost’ prdvneho ukonu obce sa vyzaduje sulad medzi
volou obce, ktortl vytvara obecné zastupitel'stvo a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole obce
navonok starostom ako jej Statutarnym organom.

II. Obecné zastupitelstvo ma pravo schvalovat’ najddlezitejSic tkony tykajuce sa majetku obce a
kontrolovat’ hospodéarenie s nim aj v pripade, ak neboli schvalené zadsady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce.*



V presktimavanej veci v§ak boli schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Obce Kysucky
Lieskovec VSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 21 o hospodareni s majetkom a finan¢nymi prostriedkami
obce z 01.01.2005, v zneni Dodatku ¢. 1 z 09.10.2007, v ktorého § 5 ods. 10 je vo vztahu k nakladaniu
s majetkom obce upravené, zZe vSetky zmluvné vztahy schvaluje obecné zastupitel'stvo.

Opravnenie nakladat’ s vecou v zmysle § 123 Obc¢ianskeho zakonnika prislicha vlastnikovi veci, pricom
toto opravnenie predstavuje zéklad pre realizaciu hospodérskych hodndt inym spésobom nez uzivanim a
spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napliia pravnymi tkonmi, najmi zmlivami, pripadne
jednostrannymi pravnymi ikonmi (napr. zdvetom) alebo aj faktickymi ¢inmi, ako je napr. zniCenie veci.

Pravny tkon - uzavretic zmluvy o zriadeni predkupného prava vecnopravneho charakteru, ktorym sa
obec zavézuje, Ze v pripade zdmeru previest’ vlastnicke pravo k pozemkom vo vlastnictve obce, pisomne
a preukézatelne upovedomi a vyzve opravneného z predkupného prava na moznost' uplatnenia si
predkupného prava k tymto pozemkom, jednoznacne mozno zaradit do skupiny pravnych ukonov
tykajucich sa nakladania s majetkom obce.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené a v okolnostiach posudzovaného pripadu, ked’ v zmysle schvalenych zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom Obce Kysucky Lieskovec, vSetky zmluvné vztahy tykajice sa
nakladania s majetkom obce schval'uje obecné zastupitel'stvo, odvolaci sid dospel k zaveru o spravnosti
pravneho nazoru odporcu a krajského sudu, podla ktorého na platné uzavretic zmluvy o zriadeni
predkupného prava k dotknutym pozemkom bolo potrebné predchadzajice schvalenie obecného
zastupitel'stva ako kolektivneho organu, ktoré by ako prejav vole bolo obsiahnuté v prislusnom uzneseni
obecného zastupitel'stva spihajicom tak formélne, ako aj meritérne néleZitosti. Ked’ze v danom pripade
takyto suhlas ako prejav vole dany nebol, mala tato skutocnost’ za nasledok konStatovanie absolutne;
neplatnosti zmluvy o zriadeni predkupného prava podla § 39 Obcianskeho zadkonnika pre jej rozpor so
zakonom (§ 11 ods. 4 pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni). Ako uz bolo vysSie uvedené, ukony, ktoré
si vyzaduju schvalenie obecného zastupitel'stva, su pre obec zavdzné len v pripade predchadzajiceho
kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto predchadzajuceho schvélenia starosta obce
nemoze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny tkon za obec.

Odporca preto postupoval v stlade s § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ked’ navrh na vklad v danom
pripade zamietol, kedZe podmienky na vklad neboli splnené, ked’ predlozend zmluva o zriadeni
predkupného préava odporuje zdkonu (§ 31 ods. 1 katastralneho zédkona).

Kedze v preskimavanom pripade bola konStatovana absolitna neplatnost zmluvy o zriadeni
predkupného prava podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor so zakonom, ktora skuto¢nost je
sama o sebe dovodom na zamietnutie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti podla § 31 ods. 3
katastralneho zédkona, bolo by nadbyto¢né a nehospodarne vykonat' dokazovanie vysluchom B.. H. G.,
¢i dotknuta zmluva bola zverejnend v sulade so zakonom alebo nie. Pokial’ by aj dotknutd zmluva bola
zakonnym spdsobom zverejnend, ¢o vSak v danom pripade ani podla nazoru odvolacicho sudu
preukazané nebolo, absolGtna neplatnost’ pravneho tkonu (zmluvy) nastava bez d’alSicho zo zédkona a na
tento pravny tkon (zmluvu) sa hladi, ako keby nebol urobeny.

Na zaklade uvedeného Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, ze netispe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a odporca
a ucastnik konania nemaju na nahradu trov konania v spravnom sudnictve narok (§ 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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