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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, zastipené¢ho advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, proti zalovanym 1/ Q. a 2/ T., obom
byvajicim v X., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane zalovanych Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Nam. legionarov 5, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 66, o zaplatenie 5 787,70 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10 C 8/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20. marca 2014 sp. zn. 21
Co 150/2013 a rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 5. juna 2013 ¢.k. 10 C 8/2013-68, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Zalovanym a vedlaj§iemu ucastnikovi na strane zalovanych nepriznava néhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 5. jina 2013 ¢.k. 10 C 8/2013-68 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby zalovanym bola ulozena povinnost’ zaplatit’ mu do 15 dni 5 787,70 € s
prislusenstvom $pecifikovanym v zalobe. V odévodneni uviedol, Zze pravna predchodkyna zalobcu (GE
Money, a.s.) a zalovany 1/ uzatvorili 6. augusta 2008 zmluvu o tvere. Uver, ktory bol poskytnuty vo
vySke 4 315,21 €, mal byt splaicany v mesacnych splatkach po 92,48 €. Vzhladom na neplnenie
podmienok splacania tiveru bola 13. augusta 2010 uzatvorena ,,Dohoda o splatkovom kalendari a uznani
zaviazku* (d’alej len ,,Dohoda®), v ktorej zalovany 1/ a zalovana 2/ uznali ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavdzok voci zalobcovi a vyhlasili, ze maji vedomost’ o preml¢ani dlhu. Std prvého stupiia povazoval
predmetni zmluvu o Gvere za spotrebitel'ski zmluvu a konstatoval, ze k uznaniu dlhu zalovanymi doslo
v Case, ked’ dlh este nebol premlc¢any - premlcacia doba zacala v danom pripade plyntt’ 20. marca 2009
a pri v§eobecnej preml¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho zédkonnika) uplynula 20. marca 2012. K uznaniu
zavazku zalovanymi do§lo v pisomnej forme, a to na takom zalobcom vopred pripravenom tlacive,



nazov, formulacie a obsah ktorého moéze bezného spotrebitela zmiast do tej miery, Ze si ani
neuvedomuje pravne ndsledky tohto ukonu. So zretelom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k
uzavretiu Dohody, dospel sud prvého stupna k zaveru, ze Zalovani neuznali dlh tak, ako to predpoklada §
558 Obcianskeho zakonnika. V nadviznosti na to konstatoval, ze vzhl'adom na uplynutie premlicacej
doby 20. marca 2012 a podanie Zaloby na side 20. novembra 2012 treba prihliadnut’ na G¢inne vznesenti
namietku premli¢ania a v dosledku toho Zalobu zamietnut’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. marca 2014 sp. zn. 21 Co 150/2013
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zalobcu zaviazal nahradit
vedlaj§iemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 250,36 € na Gcet JUDr. Igora
Safranka, advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, e dohoda o
splatkach je nepochybne formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika obsahujiici viacero
pravnych vztahov a to napr. jednostranné prejavy uznania zavizku, prehlasenie o vedomosti o preml¢ani
dlhu a jeho o nasledkoch a dvojstranné pravne tkony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti
rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavizku a predizenia preml¢acej doby na
uplatnenie naroku zalobcu. Dospel ale k z&veru, Ze Dohoda je neplatnd, lebo sa prie¢i dobrym mravom
(§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu
doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora
podstatne narusuje alebo moZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Umiestnenie
textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasved€uje tomu, ze zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktord predpokladd osobitni schopnost’ a starostlivost’, ktort
mozno rozumne o¢akavat’ od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto
hladiska je preto aj spravny zaver o tom, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavizku
ako nekald obchodna praktika je neplatna, a preto bola dovodne uplatnend namietka premlCania. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
zalobcu napadol rozsudky prvostupiiového a odvolaciecho stidu mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol tieto rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Sidom vytkol, ze
nespravne posudili charakter pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere. Prehliadli Ze zmluva o
uvere je absolitny obchodny zavdazkovy vzt'ah na ktory treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika bez ohl'adu na to, kto st ucastnici tohto pravneho vztahu. Namietal, Ze konajice sudy vec
nespravne pravne posudili, pretoze na uréenie dizky premliacej doby neaplikovali ustanovenie § 397
ObchZ, podla ktorého je premlCacia doba Stvorro¢na. Namiesto toho nespravne aplikovali prislusné
ustanovenie Obéianskeho zikonnika o trojroénej dizke preml¢acej doby. Podl'a pravnej Gpravy Géinnej
pred 1. aprilom 2015, zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvalo, Ze ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (s vynimkou ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach - § 52m a nasl. OZ) sa maja
prednostne pouzit na spotrebitel'ské pravne vztahy aj v pripadoch, kedy § 261 ObchZ vyzaduje
aplikaciu Obchodného zakonnika. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Zze pouZzitie pravnej normy
Obgianskeho zakonnika by bolo pre spotrebitela vyhodnejsie. Dalej generalny prokuritor namietal
nespravne pravne posudenie sudmi nizSicho stupna aj vo vztahu k otazke platnosti uznania dlhu
zalovanymi. Zastava nazor, ze uznanie nepreml¢aného dlhu so suc¢asnym uzavretim dohody o plneni v
splatkach nemdze byt povazované za nekali podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Zalovani ani vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovanych sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods.
1 O.s.p.) presktimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba zamietnut'.



V prvom rade treba uviest, Ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu mozno
povazovat za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujuce pravne tivahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dlh$i ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojend s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re$pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zakonodarca taxativnym
sposobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urcovalo i zjednocujiice stanovisko NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institut
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest' jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civilnom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dovodovej spravy tychto novych koédexov vyplyva, ze jeho legislativna modifikacia vychadza zo
Strasburskej judikatary.

Ani Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol. s.r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ €. 42533/11) a COMPCAR, s.r.0. (staznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevylucil moznost’
kasécie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podl'a v§eobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenska republika),
ktoré tento medzinarodny sad zosumarizoval, plati, Ze ,jednym zo zakladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia sidov nespochybniovali. Tento princip neumoziuje Ziadnej zo stran pokusat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opédtovné konanie pred sidom a iné rozhodnutie. Samotnd moznost
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opédtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je
odovodnené, len ak existuji okolnosti zasadného a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vyS$sej
inStancie ru$it’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zésadnych pochybeni. Tato prd&vomoc sa musi uplatiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodliva rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a nutnost'ou zabezpecovat ucinnost’
justiéného systému. Medzi dolezité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat’ do tvahy, patri najmé
ucinok obnoveného konania a nasledujiceho konania na situaciu stazovatela a otazky, ¢i k obnoveniu
konania doSlo na Zziadost’ samotného stazovatela; dovody, na zéklade ktorych vnutroStatne organy
zvratili rozsudok v pripade stazovatela; sulad daného konania s procesnymi poziadavkami
vnutro§tatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v rdmci vnutrostatneho pravneho
systému, ktoré maji predchadzat’ zneuzivaniu konania vnitroStatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskimanie obsahovat vSetky procesné zaruky ¢l 6 ods. 1 a musi
zarucovat’ celkovu spravodlivost’ konania. std pri pouzivani pojmu ,,zasadné pochybenie* v mnohych
pripadoch zddraziioval, ze samotné¢ konStatovanie, ze vySetrovanie v stazovatelom pripade bolo
Lheuplné a zaujaté, alebo viedlo k ,,chybnému‘ oslobodeniu spod obzaloby, nemdze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZitia pravomoci,
zjavnych chyb pri uplathovani hmotného prava alebo inych zavaznych dovodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zdsadného defektu v predchadzajucich konaniach...*.

Eurépsky sud pre ludské prava teda uplathovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej



posudzovanej veci osobitne skiima, ¢i existuji okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodiiovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatiry zruSenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tivahy, avSak iba za ¢elom napravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat svoju prieskumna pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skuto¢nost’, ¢i existuji podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zasah do pravnej
istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vZdy nevyhnutnym atributom individualneho postdenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je zndmy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajic zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pravne nazory svojich sendtov na povinnost ucastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolen¢ a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaciemu sudu je rovnako znamy aj obsah spolocného stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015, ktoré bolo prijaté v nasledujicom zneni: Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost' (v sulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu SR a o konani pred nim st uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu pdsobiace
senaty), ide o fakticku zavaznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto.

Kardinalnu otdzku spojent s aplikaciou vyssie citovaného uznesenia pléna Ustavného sudu a spoloéného
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vSak predstavuju ich intertempolarne dopady na aktualnu
rozhodovaciu ¢innost’ najvy$Sicho sidu. Generalny prokurator Slovenskej republiky postupujiic podla
zjednocujiceho stanoviska Najvyssieho stidu &. 36/2008 podal do doby konfirmacie ndzoru Ustavného a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky viacero mimoriadnych dovolani bez akychkol'vek obmedzujucich
podmienok.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 6. februara 2008 sp. zn. PL. US 10/04
konStatoval, Ze sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
ocakdvania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne ocakévanie
vyplyva, Ze ucelom tohto principu je ochrana sikromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali. Legitimne
o¢akavanie je uz$ou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na
ktoré sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne
oc¢akavanie ako princip pravneho Statu.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
zaklade dovery v platny a u¢inny pravny predpis (jeho noriem), neméZze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany spatnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).



Vo vSeobecnosti by malo platit’, Ze zjednocujuce stanovisko posobi nielen do budicna, ako je to pri
zru$eni protiustavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vSetky pred
sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud skumal, ¢i tato premisa plati
bezvyhradne aj na vzniknutd procesnu situdciu, t.j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucéinkov zjednocujiiceho stanoviska
Ustavného a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze materidlny pravny §tat stoji mimo iného na dovere
ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innost'ou §tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou §tatnych organov aplikujucich
pravo. NemoZzno opomenut, Ze k nej patri aj sudna judikatira. Prave ochrana oprdvnenej dovery
obcanov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zaverom Ustavného a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prioritna. Mozno mat’ tak za to, Ze su tu
dané Specifika vynimocnej situdcie, ktord je zaloZzena intenzivnej§im zaujmom na ochrane legitimnych
ocakdvani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje
procesné opravnenie v sulade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujic ochranu prav ucastnika
konania. Ak teda generalny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o
vyuzitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovace;j
&innosti najvyssieho sudu vyvolany zjednocujucim nézorom Ustavného a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, by znamenal prili§na tvrdost’ retrospektivy nového pravneho nazoru. Ani od generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ako prostrednika jedného z ucastnikov konania na mimoriadne
opravné konanie, nemozno oc¢akavat’, aby v pripade realneho vyuzitia svojho mimoriadneho opravnenia v
,tolerantnom pravnom prostredi, mohol odhadovat’ buduci nédzorovy vyvoj Ustavného a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v otazke vykladu jeho zdkonnych predpokladov.

Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len s
poukazom na reStrikcie dané uznesenim pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky a spoloénym
stanoviskom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky by podl'a dovolaciecho sidu znamenalo neprimerane
tvrdy zasah do prav tc€astnika konania, ktory neuplatnil v€as riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny
prostriedok, lebo spoliehajuc sa na beznu sudnu prax priamo inicioval u generalneho prokuratora podanie
mimoriadneho dovolania.

Dovolaci stud tak v intenciach vyssie uvedeného a podla kritérii poskytnutych Strasburskou judikatarou
skumal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského stidu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’
za elementarne porusenie zakladnych prav a slobod. Ustavny std Slovenskej republiky povazuje zaii
napriklad také pripady nespravnej aplikdcie jednoduchého prava, ktoré st spété s konkurenciou
jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou réznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia Gistavnych principov.

Napriek tomu, ze ucastnik konania nevyuzil moznost’ podania dovolania, ako to vyzaduje stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Rc 94/2015, Najvyssi sad pristupil k vecnému
preskimaniu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. Viedli ho k tomu dévody, pre ktoré bol
mimoriadny opravny prostriedok podany. Generalny prokurator sa totiz nedomahal kasacie napadnutého
rozhodnutia z dovodov tzv. zméto€nosti uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., kedy ma samotny
ucastnik konania k dispozicii ispe$né podanie dovolania a to aj v pripadoch, ked’ je podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. V danom pripade bolo predmetom
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vSak nespravne pravne posudenie veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Na takejto pravnej argumentacii nemohlo byt’ i¢inne zalozené dovolanie i¢astnika
konania, kedZe dovolanie z tychto doévodov nie je pripustné. Za takejto procesnej situacie by bolo
nekorektné vyzadovat’ od i€astnika konania formalne uplatnenie dovolania pre nepritomné tzv. dovody
zmétocnosti, ¢ize vopred odsudeného na netispesnost. V opa¢nom pripade by sa mimoriadne opravné



konanie stalo rydzo formalistickym, pretoZze mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora by
muselo vzdy procesne predchadzat’ konanie o dovolani.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 243i ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych vad konania
majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.) prihliada najvyssi sud nielen
v konani o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku uplatnené. Procesné vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.
neboli v mimoriadnom dovolani uplatnené a v konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, Zze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z napadnutych rozhodnuti vyplyva ndzor stidov, podla ktorého ,spotrebitelsky charakter zmluvy o
uvere predurcuje aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nielen na ochranu spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na posudenie premlCania prav z pravneho vztahu
zalozeného touto zmluvou (i ked” podl'a Obchodného zakonnika ide o absolutny obchod). Generalny
prokurator zastava opa¢ny nazor a zdoraziuje, Ze predmetom posudenia v ramci ochrany spotrebitel’a
st zmluvné podmienky, a nie rezim pravneho vztahu. Vychadzajuc z charakteru zmluvy o tvere
uzatvorenej podla § 497 az § 507 Obchodného zékonnika generalny prokurator konStatuje, ze napriek
»spotrebitelskému charakteru uverovou zmluvou zalozeného vztahu treba premliCanie prava

posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika.

V suvislosti s posudzovanim, ¢i namietka premlCania bola v preskiimavanej veci vznesend ucinne,
vychadzal sud prvého stupiia z nazoru, ze Dohoda je absolitne neplatna (a preto nemala Ziadne pravne
ucinky). Odvolaci sud dospel k rovnakému nazoru, pricom dophil dévody, so zretelom na ktoré mal
tiez za to, ze Dohoda je neplatna [sCasti vzhladom na mitice formulacie v nej obsiahnuté, ale
predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika)]. V
mimoriadnom dovolani generalny prokurator konstatoval, ze uznanie nepreml¢aného dlhu so sti€asnym
uzavretim dohody o plneni v splatkach neméze byt povazované za nekali podmienku v spotrebitel'ske;
zmluve.

Vzhl'adom na viazanost' najvys$Sicho sidu dévodmi mimoriadneho dovolania bolo potrebné vziat' na
zretel, ze podané mimoriadne dovolanie konstatuje (len), ze Dohoda mala vSetky predpisané nalezitosti,
nespochybriuje v§ak spradvnost’ pravneho zéaveru, podla ktorého je Dohoda neplatnd vzhladom na jej
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika). Vo v§eobecnosti pritom ale plati,
ze aj taky pravny ukon, ktory ma vsetky zakonom vyzadované nalezitosti, méze byt neplatny vtedy, ked’
sa prie¢i dobrym mravom. Ked’Ze spravnost’ pravneho zaveru o tomto dévode neplatnosti Dohody (t.]. o
jej rozpore s dobrymi mravmi) nebola v mimoriadnom dovolani spochybnend, najvys$si sud sa touto
otazkou nezaoberal.



Preskiumanim napadnutych rozhodnuti dospel najvy$si sud k zaveru, ze ich zruSenim by sa nedosiahol
ucel mimoriadneho dovolania. Pri zaujimani tohto zaveru vychadzal najvy3$§i sid z nasledovného:

Podl'a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zaviazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§
708) a zmhuvy o vkladovom téte (§ 716).

Podl'a § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premlci uplynutim premli¢acej doby ustanovenej
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premli¢acia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa pravo premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premliCanie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlcania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alsich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podl'a ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a (ktoré nadobudlo G¢innost’ 1.
maja 2014) organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premlCania alebo na ini zakonnu prekézku alebo zdkonny ddévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’
plnenie preddvajuceho voci spotrebitelovi, aj ked” by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto
skuto¢nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni Géinnom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, s neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

V nadvéznosti na citdciu vysSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje na zakladny zmysel a ucel
dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut' presktimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked’ to zdkon umoziuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskiimania sa zistia zdkonom stanovené
doévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

ZruSenie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozné odstranit’ nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola doévodom pre kasaéné rozhodnutie
najvyssicho sudu a nahradit’ zrusené (nespravne, nezdkonné) rozhodnutie novym, zodpovedajicim
zakonu. Pokial’ je v§ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v doésledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medziasom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho
rozhodnutia ma vratit’ na d’alSie konanie, musiet’ rozhodnat’ rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude moct
postupovat’ alebo rozhodnut’ inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasa¢né rozhodnutie



najvyssieho sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnend namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premlCanie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi std zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie, musel by prvostupnovy sud vziat'’ na zretel
§ 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, pricom by ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitel'skej zmluvy* bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat' plnenie
pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych tucéastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli G€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sufastou su, nemaji
prechodné ustanovenia. To znamend, ze od ich uc¢innosti sa vztahuji aj na pravne vzt'ahy zalozené pred
tymto diiom.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupiia (opédt) posudzoval plynutie premlcacej doby podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, v désledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zrusit’.

K d’al§im dévodom mimoriadneho dovolania najvyssi sad uvadza, Ze:

Podl'a § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premli¢ani.

Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Dohoda bola so zalovanymi uzavretd formou formularu, ktory
vopred pripravil veritel’ pre dlznika. Predmetny formular obsahuje viacero pravnych vzt'ahov ako napr.
jednostranné prejavy uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch a
dvojstranné pravne tkony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Dovolaci
sud sa plne stotoziuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze skrytym cielom tejto dohody bolo dosiahnutie
uznania z&védzku a tym aj predlZenia premlcacej doby na uplatnenie naroku zalobcu na 10 rokov odo diia,
ked k uznaniu doslo. Zamer dosiahnut uznanie zévizku a predizenie premléacej doby na uplatnenie
naroku zalobcu aj dovolaci sud hodnoti ako nekali obchodnti praktiku, pretoze boli naplnené zdkonné
znaky tohto in§titatu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatel'a, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitela. Dovolaci stid sa teda stotoziiuje so zaverom
odvolacieho sudu, Ze uznanie zavizku ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi
mravmi a preto absolutne neplatné (§ 39 OZ).

Z tychto dévodov najvyssi sid mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1
O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovani ani vedlaj§i u&astnik na strane Zalovanych nepodali ndvrh na
priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom dovolani; najvy$si stid im vzhladom na to nepriznal
nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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