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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu AGROBARA, s.r.0., so sidlom Velka Bara 69,
proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 6. juna 2012, ¢. 1020503/1/537041-1023235/2012/5309, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. marca 2013, ¢.k. 7S/135/2012-97, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozsudkom z 13. marca 2013, ¢.k. 7S/135/2012-97 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std®)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania z&dkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 6. jina
2012, ¢. 1020503/1/537041-1023235/2012/5309. Napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy
poriadok*) v nadvdznosti na ustanovenie § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢.
738/230/23672/11/Kas zo dna 22.09.2011, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zakona o sprave dani a poplatkov Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty za zdainovacie obdobie jul 2010 v sume 26 570,82 €.

Rozhodnutie zalovaného i spravneho organu prvého stupna vyhodnotil krajsky stid ako zakonné a dospel
k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj spravny pravny
zaver.

Mal za nesporné, Ze zalobca v konani nepreukézal splnenie zakonnych podmienok pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 26 570,80 € na zaklade dodavatel'skych faktur
od dodavatelov O. S. - VENIKOM, s.r.o. a TOKAJ&CO, s.r.o.. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi
spravcu dane a Zalovaného, Ze posudzovanie plnenia transakcii tykajicich sa komodit uvedenych v
spornych faktirach nesledovali skuto¢ny obchodny tucel a boli len nastrojom na ziskanie danovej
vyhody - finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu.



O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP*) a netispe§nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie Zalobca.

Odvolanim doruc¢enym krajskému sudu osobne 18. aprila 2013 Ziadal zmenu rozsudku krajského stidu
tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bude zrusené a vec mu bude vratena na d’alSie konanie.
Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze krajsky
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
OSP), pricom jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP).

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu voci rozsudku krajského sudu Zalovany vyslovil, Ze
namietky uplatnené Zalobcom st obsahovo identické so zalobnymi dovodmi Zalobcu. Zalovany sa d’alej
vyjadril k ndmietkam nad rdmec Zalobnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre konanie o odvolani proti uzneseniu
krajského sudu a je namieste osvolacie konanie zastavit’.

Najvyssi sud skimajuc podmienky konania o odvolani, zistil, ze podanim adresovanym Krajskému sudu
v KoSiciach, doru¢enym mu 17. jina 2013 JUDr. Martina Gombosova, advokatka so sidlom v
Kosiciach, Moldavska cesta 21/A, oznamila sudu zanik plnomocenstva udeleného jej na zastupovanie
zalobcu v konani na zaklade dohody o zaniku plnych moci a skonceni zastupovania v sudnych
konaniach pred Krajskym sudom v KoSiciach zo 14. jina 2013 (na najvy$Som sude sa to tykalo tiez
napr. konania vedeného pod sp.zn. 5Szf/37/2014 a konania vedeného pod sp.zn. 557£/62/2013).

Zistiac tuto skuto¢nost’ najvyssi sud vyzvou z 4. augusta 2014 vyzval zalobcu, aby v sulade s § 250a
OSP, § 24 a nasl. OSP a § 28 ods. 1 OSP obratom predlozil original plnomocenstva na zastupovanie v
sudnom konani. Stcasne ho poucil o nasledkoch nepreukazania zastipenia v zmysle § 250a OSP,
ktorym je zastavenie konania (§ 250d ods. 3 OSP). Vyzvu zalobca riadne prevzal 11. augusta 2014.

Podl'a § 250a OSP, zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podrla § 250d ods. 3 veta prva OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzatéd spat’ ( § 250h ods. 2).

Zalobca napriek riadne dorugenej vyzve a pouéeniu do dnesného diia nepreukazal zastipenie advokatom,
resp. iny sposob splnenia poziadavky § 250a OSP, ani neoznamil, Ze by bol poziadal Centrum pravnej
pomoci o priznanie naroku v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Vec
prejednavana tu najvy$$im sidom v odvolacom konani nie je vecou podla § 250a Cast’ vety za



bodkociarkou OSP, na ktoré vztahuje vynimka zo zakonnej poZiadavky povinného zastupenia
advokatom.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nemohol pristipit’ k vecnému vybaveniu odvolania
zalobcu, ale musel pre nesplnenie zdkonom ustanovenej podmienky pre konanie v spravnom stdnictve
odvolacie konanie zastavit' (§ 250a OSP, § 250d ods. 3 OSP; § 103 a § 104 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojené s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP, § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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