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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: L. N. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatny prislusnik O., t.&. Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Medved'ov, zastapeny Mgr. Jarmila Vargova, advokéatka so sidlom v Lov¢i ul. Geromettova
&. 131, pracovisko Bratislava, ul. Bretanova ¢. 21, proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie
cudzineckej policie policajného zboru Trnava, ul. Sportova &. 10, Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu o zaisteni zo dia 11. marca 2014, ¢.p. PPZ-HCP-BA9-18-012/2014-AV, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/31/2014-33 zo dina 9.
aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 9Sp/31/2014-33 zo dia 9.
aprila 2014, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie,
ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (d’alej len
,,zakon") rozhodol o zaisteni navrhovatela diiom 11. marca 2014 o 12:30 hod. z dévodu, Ze je to
potrebné na ucel vykonu trestu vyhostenia, nariadeného Okresnym stidom Bratislava I diia 19. augusta
2013 na zaklade rozsudku tohto stidu zo dna 11. februara 2011, sp. zn. 7T 26/2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo diia 29. jina 2011, sp. zn. 2To 70/2011. Dizku doby
zaistenia stanovil podl'a § 88 ods. 4 zdkona do 11. septembra 2014.

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze opravny prostriedok bol podany nedévodne.



Vec prejednal v nepritomnosti navrhovatel’a, umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (§ 250g ods. 2 O.s.p.), s ohl'adom na stav veci i na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol v konani
zastupeny advokatom, nepovazoval za ucelné a potrebné vypocut navrhovatela i na pojednavani. V
spravnom sudnictve sa v zasade dokazovanie nevykonava. Sud vo veci nezistil ziadne okolnosti, pre
ktoré by bolo potrebné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia doplnit’ dokazovanie.

Krajsky sud uviedol, Ze predmetom stidneho preskimania podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. bolo
pravne posudenie veci v otazke splnenia zdkonnych predpokladov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni
navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov.

Z administrativneho spisu odporcu podla krajského stdu vyplynulo, Ze navrhovatel' je Stitnym
prislusnikom Federativnej republiky Nigéria, bez platného cestovného dokladu. Na tizemi SR ma po
prepusteni z ustavu na vykon trestu odiatia slobody neopravneny pobyt. Na uzemi SR neziji jeho
rodinni prislusnici. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. jina 2011, sp. zn. 2To 70/2011
bol navrhovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 172, ods. 1, pism. b/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, ze dia 31. decembra 2009 v telesnych dutindch letecky previezol,
pravdepodobne zo Spanielska, na uzemie SR, do Bratislavy, na letisko, 5 ks rotacnych elipsoidov, ktoré
obsahovali 289,89 gramov 28,9% kokainu. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
a podla § 65, ods. 1 Tr. zak. trest vyhostenia z Gizemia SR v trvani 15 rokov. Okresny sud Bratislava I
dna 19. augusta 2013, sp. zn. 7T 26/2010 nariadil vykon ulozeného trestu vyhostenia. Okresny sud
Trnava navrhovatela podmiene¢ne prepustil diia 11. marca 2014 (sp. zn. 30 PP/10/2014).

Zastupitel'sky turad krajiny povodu vo Viedni vystavil navrhovatelovi ndhradny cestovny doklad s
platnost'ou do 30. aprila 2014. Na den 16. aprila 2014 je zabezpecené vyhostenie navrhovatela letecky,
prostrednictvom agentury Frontex.

Preskumavané rozhodnutie bolo vydané v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona na ucel vykonu trestu
vyhostenia. Podl'a krajského stidu odporca, tak rozhodol o zaisteni navrhovatela v stlade so zdkonom,
po nariadeni pravoplatne uloZeného trestu vyhostenia, ktory bol navrhovatelovi uloZzeny v sudnom
druhostupiiovom konani.

Krajsky sud poukazal na to, Zze Ustava SR zaruéuje osobnii slobodu v &L 17. Pravo na osobnu slobodu
patri k najzakladnej§im Tudskym pravam, garantuje ho niclen Ustava SR, ale aj Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slob6d (¢1. 5 ods. 1). Dovodom pre zasah, t. j. pozbavenia osobnej slobody
je v zmysle ¢l 5 ods. 1 pism. f/ zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody, musi mat’ pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a
nariadil prepustenie, ak je toto pozbavenie nezadkonné. Osobe pozbavenej osobnej slobody sa zarucuje
tiez pravo na periodicki kontrolu dévodnosti d’alSicho trvania tohto obmedzenia. Obmedzenie osobnej
slobody je mozné iba na zaklade zakona, pri¢om obmedzenie musi reSpektovat’ princip proporcionality v
kolizii stojacich ustavne chranenych hodnét. Obmedzenie zékladného prava je mozné len z dovodu,
ktorému s ohladom na ustavny poriadok mozno priznat obdobnu relevanciu, aki mé obmedzené
zakladné pravo. Takymto dévodom v zasade bude iné zakladné pravo, alebo Gstavou ustanoveny verejny
zaujem. Obmedzenie musi obstat’ z hl'adiska vhodnosti dosiahnut’ sledovany ciel. Nemozno opomenut’,
ze je potrebné skumat’ tiez otazku potrebnosti, nevyhnutnosti takéhoto obmedzenia, t.j. ¢i vo vzt'ahu k
cielu nemozno tento dosiahnut’ inymi normativnymi prostriedkami, ktoré by obmedzovali dotknuté
zakladné pravo v mensej intenzite.

V danom pripade doslo k obmedzeniu osobnej slobody navrhovatela, teda k zasahu do jednej zo
zakladnych slobod. Uvedené obmedzenie bolo podla krajského stidu vykonané na zaklade zékona, po
nariadeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyhosteni; napadnuté rozhodnutie podlicha sudnemu
prieskumu v urychlenom konani (§ 250 sa O.s.p.). Existujuca prévna uprava, ¢i uz v zakone o pobyte
cudzincov alebo v Obcianskom sudnom poriadku koreSponduje teda citovanému medzinarodnému



dohovoru.

Pri zodpovedani otazky proporcionality obmedzenia osobnej slobody vo vztahu k verejnému zéujmu a
vhodnosti pre dosiahnutie sledovaného ciela, prip. v otdzke nemoznosti jeho dosiahnutia inym
normativnymi prostriedkami, ktoré by obmedzovali osobnu slobodu navrhovatel'a v mensej intenzite, sa
krajsky sud stotoznil s nazorom odporcu o tom, Ze dosiahnutie u¢elu obmedzenia osobnej slobody, teda
realiziciu vyhostenia cudzieho S$tatneho prisluSnika bez opravnenia na pobyt, nemozno v pripade
navrhovatel'a dosiahnut’ inymi normativnymi prostriedkami, o ktorych pojednéva najma ustanovenie § 89
ods. 1 pism. a/ a b/ zékona.

V zmysle tohto ustanovenia namiesto zaistenia mozno Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny uloZit’
povinnost” hlasenia pobytu alebo zloZenia pefiaznej zaruky.

Krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel’ sa na izemi SR este 31. decembra 2009 dopustil spachania
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism b/ Tr. zak. K naSmu §tatu nema ziaden vztah. S drogami
bol zadrzany priamo na letisku v Bratislave v Case, ked'mal povolenie na pobyt v Grécku. Nema platny
cestovny doklad. Na naom tizemi neziji jeho rodinni prislu$nici, ndvstevy v Ustave na vykon trestu OS
nemal ziadne. Navrhovatel’ je bez finanénych prostriedkov. Preto aj podla nazoru krajského sudu je
dévodna obava, Ze bez zaistenia navrhovatela by bol zmareny vykon trestu vyhostenia u osoby, na
zdrziavanie sa ktorej na tizemi schengenského priestoru nieje verejny zaujem. Podmienecné prepustenie
navrhovatela z vykonu trestu odiatia slobody uvedeny zaver nijako nespochybiiuje. Okolnosti
posudzovania podmienecného prepustenia nie su totozné s kritériami pre posudzovanie danosti dévodov
zaistenia podl'a zdkona o cudzincoch.

Namietky navrhovatela krajsky sud povazoval za celkom neopodstatnené.

I ked trestny stid vo svojom vyroku neuviedol krajinu, do ktorej sa ma navrhovatel' vyhostit,
rozhodnutie odporcu treba povazovat’ za spravne, ak vyhostenie navrhovatel'a vyhodnocoval vo vztahu
ku krajine povodu. Z dokazovania, jednak z vysluchu navrhovatela, ale i neplatného cestovného pasu
nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatel’ v si¢asnosti nemé v ziadnom zo §tatov schengenského priestoru
alebo EU povoleny pobyt.

Odporca podla krajského stidu dospel k spravnemu zaveru, Ze vyhostenie do krajiny pdvodu je mozné, a
teda zaistenie je ucelné a efektivne. O tom svedci skutoCnost’, Ze uz na den 16. aprila 2014 sa podarilo
zrealizovat' vSetky tkony, potrebné k vyhosteniu navrhovatela, vratane zabezpeCenia nahradného
cestovného dokladu prostrednictvom ambaséady Nigérie vo Viedni.

V krajine pévodu navrhovatelovi nehrozi Ziadne neludské zaobchddzanie, mucenie, prip. trest smrti
alebo konanie, v ktorom by mu mohol byt takyto trest ulozeny. Navrhovatel' sice prejavil obavu z
navratu s ohl'adom na sukromnua osobu (oznaéeny P. D.), ktory by sa mu vraj mohol pomstit’ za to, Ze
za navrhovatelovi odovzdany kokain neziskal protihodnotu, tato skuto¢nost’ v§ak nema Ziaden vztah k
posudzovaniu vyhostitenosti navrhovatela do Nigérie. Nejde o ziadne pripadné oc¢akavané bezpravie zo
strany legitimnych, resp. nelegitimnych mocenskych struktur Statu. Obchodnik s kokainom by mohol
mat’ na navrhovatela v pripade zaujmu dosah v ktoromkolvek State, navySe ma mat vedomost o
uvézneni navrhovatela, teda tazko moze o¢akavat, ze navrhovatel’ prevaZzany kokain spenazil.

Krajsky std povazoval za ucelové tvrdenie navrhovatela, Ze jeho rodina sa zdrzuje v Grécku a pokial
pred odporcom uviedol, Zze nevie, kde sa nachadza manzelka s detmi, mal na mysli presnt1 adresu, kde
sa zdrziavayju.

Navrhovatel’ na otazku, ¢i ma na uzemi Statov Schengenského priestoru alebo EU nejakych rodinnych
prislusnikov v priamom pokoleni odpovedal, Ze nema, ale v minulosti mala manzelka a dva deti povoleny
pobyt v Grécku. Uviedol tiez, Ze pricestovali za nim do Grécka v r. 2004, a ze nevie uviest, kde sa



nachadza jeho rodina v sucasnosti. Nepochybne sa navrhovatel’ vyjadroval k zdrZiavaniu sa jeho rodiny
na uzemi niektorého S§tatu, nehovorilo sa v intenciach adresy, na ktorej sa rodina zdrzuje. Konanie
prebehlo za pritomnosti timo¢nika z anglického jazyka, o ktorom navrhovatel’ vyhlasil, ze mu rozumie.
Wjadrenie o tom, Ze rodina sa v minulosti zdrziavala na uzemi Grécka koreSponduje obsahu hodnoteniu
navrhovatela k navrhu na podmieneé¢né prepustenic (UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 10.
januara 2014 ). V tomto hodnoteni sa uvadza, Zze navrhovatel' navStevy neziadal Ziadne, pretoZe jeho
rodina byva v Nigérii a sporadickll koreSpondenciu udrziaval so svojou sestrou, ambasadou vo Viedni a
odsudenymi nigérij¢anmi. Za tohto skutkového stavu odporca nepochybil, ak vychadzal z tvrdeni
navrhovatel'a a pobyt rodinnych pristusnikov d’alej neskimal.

Podobne ako ucelové krajsky stid vyhodnotil i tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze pri jednej z navstev
krajiny povodu mu boli spésobené islamskymi radikalmi poGetné rezné poranenia. Ziadne takéto
skuto¢nosti v konani pred odporcom navrhovatel neuvadzal. Podla potvrdenia MUDr. Z. G.,
vieobecného lekara v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 11. marca 2014, navrhovatel’ na tele bez
znamok fyzického nasilia.

Wychadzajuc z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporcu, ako i
konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, bolo vydané v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov i so
Zédkonom o spravnom konani, v plnej miere reSpektujuc ustavnopravny aspekt tohto rozhodnutia,
ktorym sa nepochybne zasiahlo do osobnej slobody navrhovatel’a.

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie odporcu, ako vecne spravne potvrdil

II1.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrpovatel'a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupiia neuplné zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, resp. sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Navrhovatel' poukazal na to, ze uz v opravnom prostriedku namietal skuto¢nost, Zze zo Zziadneho
rozhodnutia spravneho organu, ¢i rozhodnutia trestného sudu nevyplyvalo, do akej krajiny mal byt’
navrhovatel’ vyhosteny; z uvedeného sti¢asne vyplyva, ze otazkou vyhostitelnosti do danej krajiny sa
teda Ziadny organ nezaoberal. Ak teda tto otazku neskiimal okresny sud v trestnom konani, bolo
potrebné, aby sa fiou zaoberal odporca ako organ realizujuci vykon tohto rozhodnutia. Formalne
poloZenie otazky, ¢i by navrhovatelovi hrozilo trestné stihanie, prenasledovanie z nabozenskych alebo
rasovych motivov, alebo iné neludské zaobchadzanie poCas pohovoru, neméze predstavovat dostatoény
zaklad na posudenie vyhostitel'nosti do domovskej krajiny, obzvlast’ v pripade, ked’ navrhovatel’ tvrdil, ze
do krajiny svojho pdévodu sa nechce vratit, nakolko sa boji. Navrhovatel' poziadal svoju pravnu
zastupkyniu, aby poziadala sid o vypocutie samotného navrhovatela na pojedndvani k otdzkam
vyhostitelnosti, jeho obav pred navratom, okolnostiam, ako priSiel k z&vaznym zraneniam, ktorych
dosledky znasa doteraz. Vysluch mal preukazat’ potrebu preskumanie vyhostitelnosti do krajiny jeho
povodu, voc¢i ¢omu vznasal namietky od zaciatku konania o zaisteni. Krajsky std vSak vysluch
ucastnika konania, ako dokaz nevykonal, nemohol preto riadne preskumat’ skutkové okolnosti pripadu
navrhovatela. Podl'a navrhovatel'a ur¢enie krajiny, do ktorej ma byt’ vyhosteny, absentuje v rozhodnuti
trestného sudu. Je preto zrejmé, Ze trestny std sa okolnostami, ucelnostou a efektivnostou vyhostenia
do tejto krajiny nezaoberal. Bolo preto potrebné, aby tito okolnost’ skumal policajny organ (odporca) pri
realizacii trestu vyhostenia. Zakon o pobyte cudzincov sice nestanovuje povinnost’ spravnemu organu v
takomto pripade urcovat’” konkrétnu krajinu, do ktorej ma byt ucastnik vyhosteny, ale z logiky veci
limitovanej riamcom platnej pravnej tpravy vyplyva, ze krajinu, kam ma byt odsudeny vyhosteny, urcuji
vzhl'adom na konkrétne okolnosti spravne organy realizujice vyhostenie. UrCenie krajiny, do ktorej ma
byt tcastnik konania vyhosteny, je nevyhnutnym predpokladom na overenie ucelnosti zaistenia. Je v



stlade s judikaturou sudov SR, poziadavkou zakonnosti, Gstavnosti a ochrany zakladnych ludskych
prav vyzadovat, aby sa spravne orgdny zaoberali tym, ¢i si preukdzané zdkonné podmienky pre
zaistenie, v ramci, ktorych su povinné skiimat’ ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia. Navrhovatel’ poukazal
na to, ze krajsky siid vo svojom rozhodnuti konstatuje, ze zaistenie je mozné, ucelné a efektivne, Co
odovodnuje skuto¢nost'ou, Ze na den 16. aprila 2014 sa podarilo zrealizovat' v§etky tkony potrebné k
vyhosteniu navrhovatel'a. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na to, Ze nebol do dne$ného dna z
krajiny vyhosteny, a to z dovodu, Ze na zéklade jeho obav z navratu poziadal prislu§ny orgén o udelenie
azylu. O azyl poziadal najmé z dévodov hrozby prenasledovania z nabozenskych dévodov (navrhovatel
je ziadatelom o azylu od 22. aprila 2014, kedy poziadal o azyl; konanie je vedené migracnym uradom
pod sp. znackou CAS-MU-141/PO-Z-2014). Pokial’ by krajsky sud vypo&ul navrhovatela a nechal ho
zd6vodnit’ svoje obavy pred navratom, mal by za preukazané, ze zaistenic nie je ucelné, nakolko
realizacia trestu vyhostenia do krajiny pévodu nie je mozna. Nakolko vSak navrhovatela nevypocul,
nemohol na zaklade jemu dostupnych dokazov vyhodnotit’ jeho Ziadost’ riadne. Takymto spdsobom, teda
neposudzovanim vyhostitelnosti do krajiny jeho pdévodu, bol navrhovatel v skuto¢nosti ,,prinuteny"
podat’ Ziadost’ o azyl, nakolko v procese realizacie vyhostenia sa nikto nezaujimal o jeho problémy v
krajine jeho povodu. Ako sa bezne uvadza v negativnych rozhodnutiach Ministerstva vnuitra Slovenske;j
republiky v pripade neudelenie medzinarodnej ochrany, neudelenim medzinarodnej ochrany nedochéadza
automaticky k deportacii ziadatela o medzinarodnti ochranu. Aj toto konanie predpoklada nasledné
sktimanie vyhostitelnosti do krajiny pévodu, resp. inej krajiny, ktord ho prijme.

Uvedena potreba skiimania vyhostitel'nosti je rovnako stanovena, tak v zakone o pobyte cudzincov, ako
aj vtrestnom poriadku.

Navrhovatel' uviedol, Ze je pravdou, Ze trest vyhostenia bol pravoplatne ulozeny v ramci trestného
konania, avSak neuvedenie krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, predpokladalo a vyzadovalo pred
realizaciou vykonu trestu vyhostenia preskiimanie otazok, ktoré by mohli ovplyvnit' vykon tohto trestu.
Nedoslednym preskiimanim vyhostitelnosti do krajiny jeho pdvodu nemohol odporca, a neskor ani
krajsky sud dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam. M4 preto za to, ze krajsky sud (rovnako ako
predtym odporca) neuplné zistil skutkovy stav veci, resp. dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, je preto potrebné rozhodnutie krajského sudu zrusit’.

Rovnako mé za to, ze ani odporca, rovnako, ako ani krajsky sud sa nevenoval skimaniu alternativ
zaistenia v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov. Podl'a navrhovatela nemozno suhlasit’ s ndzorom
krajského sudu, v zmysle, ktorého dosiahnutie Gcelu obmedzenia osobnej slobody, teda realizaciu
vyhostenia cudzieho $tatneho prisluSnika bez opravnenia na pobyt nemozno v pripade navrhovatela
dosiahnut’ inymi normativnymi prostriedkami, o ktorych pojednava ustanovenie § 89 ods. 1 pism. a/, b/
zakona. Takyto zaver, by mohol krajsky sud vyslovit’ iba v pripade, keby sa moznostami naplnenia
podmienok pre aplikdciu predmetného ustanovenia zadkona zaoberal/skumal ich, ¢o sa vS$ak nestalo.

Podl'a navrhovatel'a pokial’ by krajsky sud riadne vykonal vSetky dokazy, musel by po zvazeni pripadu
rozhodnutie odporcu zru$it’ a nariadit’ bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

V tejto suvislosti poukézal aj na to, ze krajsky sud sice odcitoval ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (o.i. pozbavenie osobnej slobody z dovodu verejného zaujmu), nikde
v§ak neodoévodnil, v ¢om spociva verejny zaujem, ktory nadrad’uje nad zakladné pravo navrhovatela na
osobnu slobodu. Samotna skuto¢nost’, ze navrhovatel’ bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in, ktory si
riadne odpykal, a bol podmienecne prepusteny na slobodu, nezakladd automaticky a bez oddévodnenia
nadradenie verejného zaujmu nad osobnu slobodu navrhovatela. Takyto vyklad institGitu zaistenia je
nespravny.

Podl'a navrhovatel'a krajsky std nepostupoval v sulade s platnymi predpismi a pri svojom konani sa
dopustil pochybeni uvedenych vyssie.

S ohl'adom na uvedené, navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, zZe



rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie a suc¢asne navrhol nariadit’ jeho
prepustenie zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu, ako
vecne spravny potvrdit’.

Reagoval iba na namietku navrhovatela, podl'a ktorej vyjadril presvedCenie, Ze odporca, rovnako ani
krajsky sud sa nevenoval skiimaniu alternativ zaistenia v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov.
,,-..Poukézal na to, ze policajny ttvar, ktory kond vo veci administrativneho vyhostenia, méze Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost™ hlasenia pobytu alebo zlozit” pefiazni
zaruku...". Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze alternativy zaistenia je mozné pouzit’ len v pripade
konania o administrativnom vyhosteni, ¢o v pripade ti¢astnika konania absentuje. Spravny organ vobec
nezacal proti G¢astnikovi konania konanie o administrativnom vyhosteni a ani ho na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia nezaistoval, ale v pripade ti€astnika konania prebichalo len konanie vo veci
zaistenia na ucel vykonu trestu vyhostenia. Spravny orgén vyjadril ndzor, Ze administrativne vyhostenie
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v spravnom konani v zmysle § 82 zakona ¢. 404/2011 Z. z. a trest vyhostenia je trest uloZeny v
trestnom konani v zmysle Trestného zakona.

Odporca uviedol, ze na ostatné namietky navrhovatel'a uz reagoval v stanovisku, ktoré zaslal na Krajsky
sud v Bratislave diia 31. marca 2014 pod ¢.p.: PPZ-HCP-BA9-18-033/2014-AV a preto sa k nim d’alej
nevyjadruje.

Odporca napokon uviedol, ze dita 31. marca 2014 (po 20 diioch zaistenia ucastnika konania a jeho
nasledného umiestnenia do UPZC Medved'ov) bol Zastupitelskym tiradom Nigérie vo Viedni vystaveny
pre ucastnika konania nahradny cestovny doklad, ktory bol potrebny na realizaciu trestu vyhostenia z
izemia SR. Nahradny cestovny doklad sa UPZC Medvedov podarilo vybavit aj napriek tomu, Ze
ucastnik konania pri jeho vybavovani s prislu$nikmi nespolupracoval a dokonca odoslal na
Velvyslanectvo Nigérie do Viedne list, v ktorom ziadal konzula, aby mu nevystavil ziadny doklad
(zaevidovany ako priloha ¢. 5 PPZ-HCP-BA9-18-029/2014-AV). Odporca uviedol, ze aj na zéklade
uvedené¢ho povazuje zaistenie ucastnika konania na vykon trestu vyhostenia za ucelné a efektivne,
pretoze v pripade ucastnika konania je predpoklad, ze bude z tizemia SR realne vyhosteny.

Diia 22. aprila 2014 navrhovatel’ po¢as umiestnenia v UPZC Medved'ov podal vyhlisenie o tom, Ze na
uzemi Slovenskej republiky Ziada azyl. Migra¢ny trad MV SR, ako organ prisluSny v konani o azyle, do
dne$ného dia o Ziadosti ucastnika konania pravoplatne nerozhodol. Odporca vyhodnotenim spisového
materialu ucastnika dospel k zaveru, ze u ucastnika konania je dévodné podozrenie, Ze ziadost' o
udeleniu azylu podal ucelovo s cielom oddialit’ alebo zmarit' vykonanie trestu vyhostenia do Nigérie,
pretoze ucastnik konania Ziadost’ o azyl podal az po tom, ako mu bol vystaveny nahradny cestovny
doklad, na zaklade, ktorého mal byt’ realizovany trest vyhostenia. Odporca je toho nazoru, ze, ak by u
ucastnika konania v skutoc¢nosti existovali prekazky na jeho vyhostenie do domovskej krajiny uvedené v
§ 81 zakona ¢. 404/2011 Z. z. ,,(Ods. 1/ Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej
skupine alebo pre politické presved€enie alebo, v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v
ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebichajicom trestnom konani mu taky
trest moze byt ulozeny. Ods. 2/ Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndboZenstva, prislu§nosti k urcitej socidlnej
skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu alebo, ak bol odsudeny za zlo€in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.)", mal
moznost’ (¢o vSak neucinil) poziadat o udelenie azylu uz pocas vykonu trestu odnatia slobody, t.j. od



roku 2010, resp. eSte pocas pobytu v Grécku, kde sa podla jeho vyjadrenia zdrziaval od roku 2000.
Dalej uéastnik konania mal moznost’ poziadat' o udelenie azylu na OCP PZ Trnava po¢as konania o jeho
zaisteni, kde sa v zapisnici o podani vyjadrenia ¢.p.: PPZ-HCP-BA9-18-009/2014-AV zo dna 11. marca
2014 jednoznaéne vyjadril, Ze na uzemi SR neziada o udelenie azyl, neziada o pomoc Centrum pravnej
pomoci a neziada kontaktovat’ mimovladnu organizaciu. Taktiez sa vyjadril, Ze do domovskej krajine sa
nechce vratit', pretoze sa boji o svoj Zivot z dovodu, Ze Nigérijec, ktory mu dal na prepravu kokain, by
sa mu mohol pomstit. Iné dovody, preCo sa nemdze vratit do domovskej krajiny neuviedol. Odporca
d’alej uviedol, Zze, ak by u tcastnika konania v skutoCnosti existovali prekdzky na jeho vyhostenie do
domovskej krajiny, ucastnik konania by pocas vykonu trestu odnatia slobody neudrziaval kontakt
formou koreSpondencie s Nigérijskou ambasadou vo Viedni, zastupcom krajiny, pred ktorou Ziada o
medzinarodni  ochranu. Tato skuto¢nost’ bola zistend z,Hodnotenia k navrhu na podmienecné
prepustenie”, ktoré vypracoval UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou dia 10. janudra 2014 pod ¢&.p.:
1160140/21-14 UVTOS-14-6/13-2014 (zaevidované ako priloha &. 2 k ¢&.p.: PPZ-HCP-BA9-18/2014-
AV). Odporca vyhodnotenim uvedenych skuto¢nosti konstatoval, Ze zaistenie ucastnika konania podla §
88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. a jeho umiestnenie v UPZC Medved’ov po¢as konania o
udeleni azylu je zikonné a nie je dovod na jeho prepustenie. Prepustenim uéastnika konania z UPZC
Medved’ov a jeho néaslednym premiestenim do uteceneckého tabora, kde sa moéze ucastnik konania
volne pohybovat, by doslo k zmareniu vykonu trestu vyhostenia, pretoze je dévodne podozrenie, ze
ucastnik konania ute¢enecky tabor svojvolne opusti a jeho pobyt pre spravny organ nebude znamy.
Odporca uviedol, Ze konanie o azyle ucastnika konania nie je jeho zaistenim dotknuté. To znamena, ze
konanie o udeleni azylu G¢astnika konania prebicha polas jeho zaistenia v UPZC Medved’ov. Odporca
uviedol, Ze po doru¢eni vyzvy na vyjadrenie zo diia 16. méja 2014 opédtovne dokladne zhodnotil vSetky
dokazy a jednoznacne dospel k nazoru, ze zaistenie t€astnika konania podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 404/2011 Z. z je jediny zakonny prostriedok nevyhnutny na zabezpecenie riadneho vykonu trestu
vyhostenia, ktory mu bol uloZzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. dna 11.
februara 2011, sp. zn. 7T 26/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Bratislava sp. zn. 2To
70/2011 zo dna 29. juna 2011, a ktory bol nésledne nariadeny podla § 441 ods. 1 Trestného poriadku
Okresnym sudom Bratislava I v konani pod sp. zn. 7T 26/2010 zo dia 19. augusta 2013. V prilohe
odporca zaslal fotokopiu nadhradného cestovného dokladu navrhovatel’a.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

V oddvodneni svojho rozhodnutia odporca uviedol, ze je odovodneny zaver, Ze navrhovatel, ktory sa
nachadza na izemi Slovenskej republiky po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
neopravnene, ktorému platnost cestovného dokladu vyprSala, je bez akychkolvek finanénych
prostriedkov a na tzemi Unie nema najbliziich pribuznych, bude marit a stazovat vykon trestu
vyhostenia, ulozeny v hornej hranici za spachanie zavaznej drogovej trestnej ¢innosti. Vykon trestu
vyhostenia povazoval za mozny a zaistenie za ¢elné a efektivne, ked’ navrhovatela bolo mozné stotoznit’
podla uz neplatného cestovného dokladu, vystavenie nahradného cestovného dokladu preto treba
povazovat za realne. Zaistenie bolo vykonané v stlade so Smernicou EP a Rady 2008/115/ES,
Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd i Ustavou SR.

K dobe zaistenia uviedol, Ze s ohFadom na skusenosti Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v
Medvedove s vydavanim nahradnych cestovnych dokladov zo strany zastupitel'ského tradu Nigérie,

stanovil maximalnu dizku doby zaistenia.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych



prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 5. juna 2014 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, priCom v
rémci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ policajt je opravneny zaistit’ Stdtneho pristusnika tretej krajiny na ucel vykonu
administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia. Odporca zdévodnil rozhodnutie o zaisteni
navrhovatela splnenim podmienky podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, a to
existenciou rozhodnutia o treste vyhostenia, ktory bol navrhovatelovi ulozeny Okresnym sudom
Bratislava I diia 19. augusta 2013 na zaklade rozsudku tohto sudu zo dna 11. februara 2011, sp. zn. 7T
26/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo diia 29. juna 2011, sp. zn. 2To 70/2011.

Na zaklade uvedeného odporca rozhodol o zaisteni navrhovatel'a diiom 11. marca 2014 o 12:30 hod. z
dévodu, ze je to potrebné na ucel vykonu trestu vyhostenia uloZzeného v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Podkladom rozhodnutia o zaisteni navrhovatela bolo rozhodnutie o ulozeni trestu vyhostenia.
Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu namietal, ze v konani pred odporcom
poziadal o azyl. Kl'd¢ovou v danej veci bola otazka, ¢i navrhovatel’ poziadal o azyl v konani o zaisteni, a
¢i spravny organ mal na takuto okolnost’ prihliadnut’ pri posudzovani podmienok v konani o zaisteni
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu takato skuto¢nost’ nezistil. Tvrdenie
navrhovatel'a, ze v konani o zaisteni poziadal o azyl nenachadza oporu v zapisnici o vyjadreni i¢astnika
konania zo dna 11. marca 2014. Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze navrhovatel uviedol, Ze si je
vedomy, Ze na Uzemi Slovenskej republiky spachal trestny ¢in a taktiez si je vedomy, ze mu bol stdom
uloZeny trest vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky. Neziadal o pomoc Centrum pravnej pomoci ani
neziadal kontaktovat’ mimovladnu organizdciu. Na otazku, ¢i poziadal v niektorej krajine EU o azyl,
odpovedal, Ze neziadal a neziada o azyl ani na izemi Slovenskej republiky.

Némietku navrhovatela, ze krajsky sud tym, Ze nevypocul navrhovatela a neumoznil mu zddvodnit’
svoje obavy pred navratom, (navrhovatel’ o azyl poziadal diia 22. aprila 2014), ¢im nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, povazoval odvolaci siid za nedévodna.



Krajsky sud totiz posudzoval zdkonnost rozhodnutia spravneho organu o zaisteni navrhovatela a nie
dovodnost’ podanej ziadosti o azyl. Podl'a § 2501 ods. 1 vety prvej O.s.p. pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud preto spravne vychadzal zo zistenia, Zze rozhodujice pre postdenie zakonnosti rozhodnutia
odporcu o zaisteni navrhovatela vzhl'adom na uplatnent namietku navrhovatel'a bolo, ze navrhovatel’ v
priebehu konania o zaisteni o azyl nepoziadal.

Co sa tyka nasledne podanej Ziadosti navrhovatel’a o azyl, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie
Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 30. maja 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http://N.; d’alej len ,,vec A"), z ktorého vyplyva, ze pokial’ cudzinec zaisteny podla zakona
0 pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ je tato ziadost' podand ucelovo
(slovami Sudneho dvora ,jba s cielom pozdrzat' alebo zmarit vykon rozhodnutia o navrateni") a
pokracovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody Zziadatelov o azyl nevylucuje ani mezinarodné azylové pravo, hoci
vSeobecne ustanovuje zdsadu, podla ktorej nie je mozné na ute¢ncov (zZiadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby, a je treba im priznat’ (okrem iného) pravo na slobodu pohybu na
uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢l 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951; d’alej len ,,Zenevska konvencia").

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaistany cuzdinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je ucinné navratenie Statnych prislu§nikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky si je vedomy toho, Ze procesny postup po podani ziadosti o azyl po
rozhodnuti o zaisteni zakon o pobyte cudzincov v aktualne platnom zneni vyslovne neupravuje.

Pokial’ v§ak odporca po podani takejto ziadosti postupoval tak, Ze opédtvne preskiimal dévody zaistenia a
po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zaistenie ucastnika konania podla § 88 ods. 1
pism. b/ zékona &. 404/2011 Z. z. a jeho umiestnenie v UPZC Medved'ov po¢as konania o udeleni azylu
je zdkonné a nie je dovod na jeho prepustenie, nepochybil, hoci odvolaci siid povazoval za vhodnejSie po
podani ziadosti o azyl vydat rozhodnutie o tom, ze dovody zaistenia u navrhovatela trvaji. Pravny
zaklad k vydaniu takéhoto rozhodnutia totiz mozno najst’ (za pouzitia eurokonformného vykladu) v § 90
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny utvar je povinny skiimat’ po cely
¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Ak teda zaisteny cudzinec poziada o medzinarodni ochranu, spravidla to bude mat za nasledok
ukonCenia zaistenia podl'a ¢l. 15 Smenice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/115/ES zo dna 16.
decembra 2008 o spolocnych norméch a postupoch v Clenskych Statoch pri navrateni prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na Gzemi (navratova smernica), ako konstatoval Sudny
dvor Eurdpskej tinie vo veci A., a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo
zaistenia prepustit’; dovody pre pévodné zaistenie cudzinca tak automaticky pominu. Ak vSak policajny
utvar dospeje k zaveru, ze ziadost’ cudzinca o medzinarodnti ochranu je Gc¢elova, podana iba za G¢elom
pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnut’ podla §
90 ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, Zze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaju, napriek
tomu, Ze cudzinec poziadal o medzinarodnu ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké
konkrétne dévody ospravedliuji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti o0 medzinarodnu ochranu.

V danom pripade k vydaniu takéhoto rozhodnutiu nedoslo, avSak skuto¢nost’, Ze odporca po podani
ziadosti o azyl nerozhodol o prepusteni navrhovatela zo zaistenia a nasledne vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela objasiioval dévody takéhoto postupu nasvedcuje tomu, Ze ziadost’ o azyl vyhodnotil ako



ucelovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraziuje, Ze sice neprisved¢il ndmietkam navrhovatela o
nezékonnosti rozhodnutia o zaisteni navrhovatela v danom pripade, pretoze navrhovatel’ v priebehu
konania o zaisteni nepoziadal o azyl, av§ak pro futuro bude nevyhnutné, aby spravne organy postupovali
v sulade s vys$Sie uvedenymi zdvermi, t.j. aby rozhodovali o trvani dévodov zaistenia bezodkladne
potom, ¢o zaisteny cudzinec poda ziadost’ o udelnie medzinarodnej ochrany.

K namietke neexistencie realneho predpokladu vyhostenia navrhovatela v dobe vydania rozhodnutia o
zaisteni Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit, Ze povinnostou spravnych
organov posudzovat potencialitu vyhostenia cudzinca pri rozhodovani o jeho zaisteni sa podrobne
zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1SZa/7/2012 zo diia 6. novembra 2012.
Dospel pritom k zaveru, ze ,,v pripadoch, ked’ bude uz v dobe rozhodovania spravneho organu o zaisteni
cudzinca zrejmé, ¢i pravdepodobné, ze ucel zaistenia, nebude moct’ byt realizovany, nebude mozné
pozbavenie, ¢i obmedzenie osobnej slobody cudzinca povazovat' za suladné s Ustavnym poriadkom s
medzinarodnymi zavazkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a ani s prisluSnymi ustanoveniami
navratovej smernice".

Zaroven vsak najvy$si sud poukazuje na to, ze zmyslom konania o zaisteni cudzinca nie je konecné
posudenie otazky, ¢i ma byt tomuto cudzincovi udelené spravne, resp. trestné vyhostenie alebo, ¢i ma
byt vydany na zaklade medzinarodnej zmluvy alebo, ¢i ma cudzinec inak nitene vycestovat' z uzemia
SR, ale len vytvorenie podmienok pre to, aby tento hlavny ciel mohol byt’ realizovany a nebol vopred
zmareny tym, Ze sa cudzinec bude ukryvat, &i inak vyhybat realizacii vyhostenia. Casovy priestor pre
konanie o zaistenie cudzinca je velmi obmedzeny, spravny organ ma preto povinnost’ sa zaoberat' v
konani o zaisteni moznymi prekazkami vyhostenia, ked’ s mu tieto prekazky v dobe rozhodovania o
zaisteni zname alebo, ked’ pred rozhodnutim o zaisteni vysli najavo. V takom pripade je spravny organ
povinny mozné prekazky vyhostenia pred rozhodnutim o zaisteni cudzinca predbezne posudit’ a uCinit’ si
usudok o tom, ¢ije vyhostenie aspoi potencidlne mozné.

—_

Podl'a nézoru najvyss$icho sudu navrhovatel v priebehu konania neprodukoval Ziadne tvrdenia,
skutoc¢nosti, ktoré by mal spravny organ pri rozhodovani o zaisteni doviest’ k zaveru, Ze je zrejmé,
pravdepodobné, ze i€el zaistenia navrhovatela - vyhostenie na zéklade trestného rozhkazu nebude moct’
byt realizovany.

< O
—_.

Je nutné dodat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil pochybenie spravneho organu v tom, ze
pri rozhodovani o zaisteni cudzinca sa nezaoberal otazkou, €i je realizdcia vyhostenia navrhovatela
pravdepodobnd, vzhl'adom k ziadosti o azyl, pretoze tito podal zjavne az po rozhodnuti o jeho zaisteni.

Preto zaver krajského sidu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku krajského sadu, s ktorym sa plne stotziuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie vydané
v sulade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci siid sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p., ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., tak, ze navrhovatelovi, ako neuspesnému ucastnikovi
konania, trovy odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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