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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., so
sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti Zalovanému Obvodnému tradu v Bratislave, so sidlom
Staromestska 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2010/1571-DLD zo
06. maja 2010, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2012, ¢.
k 3S/234/2010-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. méja 2012, €.
k. 3S/234/2010-78 zruSujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 22. maja 2012, ¢. k 3S/234/2010-78 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std®)
podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. A-2010/1571-DLD zo 06. maja 2010 a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mestskej
¢asti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-17537-TJ/09, 10-Ko 4 z 21. januara 2010, ktorym bolo povolené
umiestnenie troch kusov osvetlenych reklamnych osvetleni typu bigboard s 2 reklamnymi plochami nad
sebou s rozmermi zobrazovacich ploch 9,6 x 3,6 m na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, kat. Gz. G., 1 ks
vo vyske 25 m nad terénom a 1 ks vo vyske 9,1 m nad terénom, v lokalite - pri dialnicnom néjazde na
most Lafranconi v Bratislave.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil ustanoveniami § 244 ods. 1 a 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP,
§ 60 ods. 1 a § 140b ods. 5 a 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon), § 14 ods. 1 vyhlasky
Federdlneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 35/1984 Zb.*), § 15 ods. 2 pism. ¢/ vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.<) ako aj § 3 ods. 1 - 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®).

Bez blizSieho vyhodnotenia poukdzal na namietky zalobcu dovolavajiceho sa Eurdpskej dohody o
hlavnych cestach s medzinarodnou premavkou (AGR) Eurépskej hospodarskej komisie a § 60 ods. 9



zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®) tykajiice sa zédkazu umiestiiovania na ceste a na mieste
pri ceste veci, ktoré by mohli viest' k zamene s dopravnou znackou alebo s dopravnym zariadenim,
alebo by ich zakryvali alebo ktoré by rozptylovali a upttavali pozornost’ i€astnika cestnej premavky
alebo ho osliovali ako aj na namietky Zalobcu tykajice sa technického predpisu SKN73 6101
projektovanie ciest a dialnic podla ktorého v bode 14 cudzie zariadenia na cestnych komunikaciach sa v
blizkosti telesa cestnej komunikacie v Ziadnom pripade nesmil umiestiiovat’ také zariadenia, ktoré by
svojou prevadzkou alebo nédhlymi poruchami mohli ohrozit’ alebo znizit’ bezpe¢nost’ cestnej premavky.
Po preskumani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného krajsky sud dospel k zaveru,
ze Zalovany porusil ustanovenic § 140b ods. 5 zakona ¢. 50/76 Zb. stavebného zakona, nakolko
zalobcovo odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia o vydanie stavebného povolenia
smerovalo okrem iného aj proti obsahu zavazného stanoviska dotknutého orgénu a v danom pripade mal
odvolaci spravny organ vyziadat’ si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na
vydanie zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania
mal predlozit’ stavebny trad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a vyziadat’ si od
neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska a na tuto dobu prerusit’ konanie.

Krajsky sud vyslovil, Ze suhlasné stanovisko cestného spravneho organu (§14 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.)
je pozadovanou sucastou priloh k Ziadosti o povolenie reklamného zariadenia. Postidenie umiestnenia
reklamného zariadenia vo vztahu a blizkosti k dotknutej pozemnej komunikacii a jeho uc¢inkom na
bezpeénost’ cestnej premavky je technickou zalezitost'ou, ktori nemdze stavebny urad posudzovat bez
odbornych vyjadreni vSetkych vecne prislusnych a kompetentnych organov, pricom ohrozenie dialnice
a premavky na nich nie je limitované len vzdialenost'ou zdroja pripadného ohrozenia, ale jeho celkovym
uc¢inkom, ktory moze zhor§it' podmienky bezpecnej a plynulej premavky na nej. Stanovisko ministerstva
dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky z 25. novembra 2009 nie je mozné povazovat za
predchadzajici suhlas v zmysle § 14 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb..

Z uvedeného krajskému sudu vyplynulo, ze suhlasné stanovisko cestného spravneho organu malo byt’
pripojené k ziadosti o povoleni informa¢ného, reklamného a propaga¢ného zariadenia (§ 14 ods. 2
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.). Nakolko predmetny stihlas nebol prilohou Zziadosti stavebny trad mal v
zmysle § 60 stavebného zakona vyzvat stavebnika, aby svoju ziadost' doplnil o suhlas cestného
spravneho organu a mal konanie preruSit a nasledne na podklade doplnenej dokumentacie vo veci
zakonne rozhodntt.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a v konani
spravneho organu sud zistil taki vadu, ktora mohla mat' vplyv na zadkonnost, a preto napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nému zalobcovi priznal pravo na
ich nahradu, a to vo vyske 66,- eur za zaplateny sudny poplatok za Zalobu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalovany odvolanie nesuhlasiac s dévodmi zrusenie
svojho rozhodnutia.

Citujuc ustanovenia § 1 ods. 2, § 3 ods. 1 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 3,
4 a 5 cestného zadkona namietal, Ze do poésobnosti ani jedného z uvedenych v § 3 ods. 1 cestného zakona
organov Statnej spravy nepatri vydavanie sthlasnych stanovisk k ziadosti o povolenie informac¢ného,
reklamného a propaga¢ného zariadenia.

Mal zo to, ze Krajsky sud v Bratislave nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré ho viedli k zruSeniu
rozhodnutia zalovaného, nakolko nie je zrejmé do koho do pdsobnosti spadd vydanie uvedenych
suhlasnych stanovisk a povazoval za vhodné, aby k danej problematike zaujal stanovisko a vyslovil svoj
nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Nestotoznil sa ani s d’alsim tvrdenia krajského stidu ohl'adne ohrozenia bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky umiestnenim predmetnych reklamnych zariadeni s tym sa taktieZ nemdzeme stotoznit’.
Predmetné reklamné zariadenia st umiestnené tak, aby neovplyviiovali, neohrozovali a nestazovali
plynulost’ cestnej premavky a jej udrzbu.

Zalovany d’alej v odvolani poukézal aj na skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Bratislave nepostupoval v stlade



s § 250 ods. 1 OSP, ked’ nepribral do sudneho konania ako ,,vedlajSicho* uc¢astnika konania spolo¢nost’
BigBoard Slovensko, a. s., ktord vystupovala v spradvnom konani ako stavebnik, t. j. bola u¢astnikom
spravneho konania, a jej prava a povinnosti tak mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Dalej poukazal aj na skutoénost, Ze zalobca nebol v predmetnom stidnom konani riadne zastupeny
advokatom, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 250a OSP.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako prislu$ny odvolaci sud, napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ako nezakonny zrusil a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit
nestotozniac sa s tvrdenim Zalovaného, nakol’ko doévodom zruSenia rozhodnutia bolo porusenie
povinnost’ podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona, nie Ze vydanie zdvdzného stanoviska nespadalo do
posobnosti Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky.

Poukazal na to, ze postdenie skuto¢nosti, ze predmetné reklamné zariadenia st umiestnené tak, aby
neovplyviiovali, neohrozovali a nestazovali plynulost’ cestnej premavky a jej udrzbu. Malo byt
predmetom stihlasného stanoviska cestného spravneho organu (§ 14 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.) a
vzhladom na to, Ze takéto stanovisko nebolo k ziadosti pripojené, zalovany nemdze a nevie posudit’
ucinky reklamného zariadenia na bezpec¢nost’ cestnej premavky.

Pokial’ ide o namietku, Ze nebol v sidnom konani riadne zastiipeny advokatom, ¢im porusil ustanovenie
§ 250a OSP, zalobca uviedol, ze bol na sude zastipeny poverenym zamestnancom s pravnickym
vzdelanim, ¢o zamestnanec preukazal diplomom, ktorého overena kopia je zalozena v spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP spojeni s
§ 246¢c ods. 1 veta prvda OSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je sice iba ¢iastoéne
dovodné, a to pokial’ nim vytyka krajskému sudu, ze sa v konani dopustil porusenia ustanovenia § 250
ods. 1 (vera druhd) OSP). Toto procesné pochybenie je vSak tak zavazné, Ze sposobuje vadu konania,
pre ktoru najvys$Siemu sudu neostalo iné, ako rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Z obsahu pripojeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka ako
prvostupiiovy stavebny organ rozhodnutim ¢. UKSP-17537-TJ/09, 10-Ko 4 z 21. januara 2010, ktorym
bolo ziadatel'ovi BigBoard Slovensko, a. s., Nam. Slobody 28, Bratislava, ICO: 31 622 518, povolené
umiestnenie troch kusov osvetlenych reklamnych osvetleni typu bigboard s 2 reklamnymi plochami nad
sebou s rozmermi zobrazovacich ploch 9,6 x 3,6 m na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, kat. Gz. G., 1 ks
vo vyske 25 m nad terénom a 1 ks vo vyske 9,1 m nad terénom, v lokalite - pri dialnicnom néjazde na
most Lafranconi v Bratislave. Zalovany rozhodnutim &. A-2010/1571-DLD zo 06. maja 2010, zamietol
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim

priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt' zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona tcastnikom uzemného konania je navrhovatel,



obec, ak nie je stavebnym tradom prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitnych predpisov. V izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani tzemia, o stavebnej uzavere
a o ochrannom pasme su uCastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zdkona u¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Wchadzajuc z citovanych zikonnych ustanoveni nemozno opomenut &linok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustava®), v zmysle ktorého sa kazdému priznava prdvo domahat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom orgéne Slovenskej republiky, a ods. 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati sa na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia. Cl 46 ods. 1 ustavy
pozaduje, aby sa kazdy mohol domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojej ustilenej judikatire vychéadzal z jeho vykladu, podla ktorého
sucastou obsahu prava podla ¢l 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa svojho prava na stude
alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje
0 jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma tGstavné pravo byt' ucastnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ind¢ v lom nemdze chranit’ svoje prava a
pravom chranené zaujmy. Zakonom mozno stanovit okruh u€astnikov konania a postup domahania sa
prav, ale nemozno nim dany subjekt vylicit z konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a
povinnostiach, lebo to by znamenalo popretiec podstaty a zmyslu (¢l. 13 ods. 4 Gstavy) prava na sidnu a
int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ak je obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 mozZnost’
vyvolat’ svojim prejavom vdle konanie sudu alebo iného zdkonom ur¢eného organu o pravach, tak je o
to viac jeho obsahom moznost’ byt tcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach bez toho, aby
toto konanie inicioval subjekt prav, o ktorych sa kond. V Slovenskej republike sa zasada, ze kazdy ma
pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, odvoditelna vo
vztahu k stdnemu konaniu z niektorych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (Philis c.
Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres c. Grécko, z 01. septembra 1997,
séria A €. 301-A) vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na vSetky typy stavebného konania vratane
kolauda¢ného konania (bliz§ie pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 3/2002 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/19/2007 z 28. februara 2008).

Nemozno tiez opomentt, Ze v spravnom sudnictve v konani podla druhej a tretej hlavy piatej Casti OSP
okruh 1ucastnikov v spravnom sudnictve je Specificky upraveny a je viazany na tuclast v
administrativnom konani. Z tejto pravnej Gpravy je zrejmé, ze okruh ucastnikov je zavisly na okruhu
ucastnikov administrativneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie.

S u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 (zakon ¢. 384/2008 Z. z.) bolo doplnené ustanovenie § 250 ods. 1
OSP druhou vetou, podla ktorej sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ¢astnika spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti vyplyvajice zo spravneho rozhodnutia by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



Doplnené ustanovenie rozsiruje okruh ucastnikov konania o Zalobach tak, aby ucastnikmi stdneho
konania mohli byt aj ti uCastnici sprdvneho konania, ktori sami zalobu nepodali (napr. preto, ze su s
rozhodnutim spravneho organu spokojni), ale zruSenim rozhodnutia spravneho organu by mohli byt
dotknuté ich prava a povinnosti.

V pripade, ze by ucastnik spravneho konania mohol byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuty,
vyda sud z tradnej povinnosti uznesenie o pribrati takéhoto ucastnika do stdneho preskumavacieho
konania. Toto uznesenie treba dorucit’ vSetkym wi¢astnikom, odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné (§ 94 ods. 2 druha veta a § 202 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 prva veta OSP pri preskinavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V zmysle citovaného ustanovenia sa preskiimava napadnuté rozhodnutiec podla stavu a s okruhom
ucastnikov konania, ktori boli v administrativnom konani v €ase vydania napadnutého rozhodnutia.
Stavebnik (BigBoard Slovensko, a. s., so sidlom Nam. Slobody 28, Bratislava, ICO: 31 622 5 18) bol
nepochybne t¢astnikom administrativneho konania. V administrativnom konani, ktorého vysledkom boli
vydané rozhodnutia spravnych organov, bolo rozhodnuté najmi o jeho pravach a povinnostiach. V
tomto konani sa rozhodlo, Ze sa pripusta postavenie navrhovanej stavby stavebnikom za podmienok
ur¢enych stavebnym uradom. Tieto rozhodnutia v administrativhom konani nadobudli pravoplatnost’, a
preto stavebnik sa dovodne nimi mohol riadit’. Preto akékol'vek moznd zmena tychto rozhodnuti sa
priamo dotyka jeho prav a povinnosti. Hoci takdto zmena rozhodnuti méze nastat’ ,lege artis® v
preskimavacom konani sidom, nie je mozné z takéhoto konania vylucit' priamu ucast’ stavebnika, na
ziadost’ ktorého celé administrativne konanie bolo iniciované. V opac¢nom pripade, ked’ze sa pred sidom
kona a rozhoduje o jeho prévach a povinnostiach, by doslo k popretiu podstaty a zmyslu prava na sudnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pokial’ krajsky sud po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zZalovaného je potrebné zrusit, avSak so
stavebnikom ako u¢astnikom sudneho konania nekonal, hoci rozhodoval o jeho pravach a povinnostiach,
odnal mu moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP musel zrusit’ a
vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Napriek zruSeniu rozsudku krajského sudu z dovodov procesnych, najvyssi stid povazuje za potrebné k
namietkam zalovaného uvedenym v odvolani dodat’, ze dant vec treba posudzovat’ okrem prislusnych
ustanoveni stavebného zakona a zédkona o cestnej premavke aj podla § 10 ods. 1 a 3 a § 11 zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»cestny zakon®), ked’ pri umiestiovani reklamného zariadenia pri cestdch treba mat’ v prvom rade na
zreteli bezpe€nost’ cestnej premévky. Tento nazor ma oporu aj v ¢l. 6 Metodického usmernenia
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky a Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky k problematike povolovania informac¢nych, reklamnych a
propagacnych zariadeni a predovSetkym v Eurdpskej dohode o hlavnych cestich s medzinarodnou
preméavkou (AGR), na ktoré zalobca poukazuje.

Eurépskou dohodou o hlavnych cestach s medzinarodnou premavkou (AGR), ktora je ulozend v
depozitari generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov, je Slovenska republika viazana podla
oznamenia Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 53/1994 Z. z. a ustanovenie § 61 ods.
6 zakona ¢. 315/1996 Z. z. bolo s t¢innostou od 01. februara 2009 nahradené ustanovenim § 60 ods. 9
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého sa taktiez na ceste a na mieste pri ceste
nesmu umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest k zdmene s dopravnou znackou alebo s dopravnym
zariadenim alebo by ich zakryvali, alebo ktoré by rozptylovali a uputavali pozornost’ ucastnika cestnej



preméavky, alebo ho osliovali.

Pokial’ ide o vyziadanie stanovisk, treba mat’ na mysli predovSetkym stanovisko Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, dopravny inSpektorat ako aj Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

V dalom konani krajsky sud po odstraneni vytknutej vady vec opétovne posudi a o nej rozhodne,
pricom sa podrobnej$ie vyporiada nielen s ndmietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ale i s namietkami
zalovaného uvedenymi v odvolani (okrem namietky tykajucej sa povinného =zastipenia Zalobcu
advokatom, ktora bola absolutne neopodstatnena, ked’ze zalobca je pravnickou osobou a v jeho
zastapeni konal povereny zastupca s pravnickym vzdelanim - ¢. 1. 75 a 76 stidneho spisu).

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zruSené krajské stavebné
urady a pravomoc Krajského stavebného tradu v Bratislave presla na Obvodny urad Bratislava, Najvys$si
sud Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 ods.
4 OSP na strane zalovaného konal s pravnym nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného v dosledku
¢oho i v zahlavi rozhodnutia do§lo k uprave oznacenia zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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