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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: R. Q., nar.
XX XX XXXX, U N. XXX/XX, C., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banskd
Bystrica, Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC/SOC/2016/10742 Ant zo dna 06.12.2016, o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sa/2/2017-55 zo dna 25.07.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Ziadostou zo diia 03.06.2016 poziadal zalobca Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti,
odbor socidlnych veci a rodiny (d’alej aj len ,,arad”) o poskytnutie petiazného prispevku na kipu
osobného motorového vozidla bez automatickej prevodovky. Na zdklade tejto Ziadosti vydal urad
komplexny posudok ¢. VKI/OPPnKaPC/SOC/2016/16268-12/LEK zo dna 21.07.2016, v zmysle
ktorého sa zalobca povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej
poruchy 60 % podla Casti IX, bod 4, pism. d/ prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.), ale ziadanti formu kompenzécie
mu nenavrhol. Podkladom pre vydanie komplexného posudku bol lekarsky posudok vypracovany
posudkovym lekarom tradu dna 18.07.2016 a posudkovy zaver vypracovany za osobnej Ucasti zalobcu
na urade diia 20.07.2016.

2. Urad rozhodnutim &. VKI/OPPNKAPC/SOC/2016/16263-0004 zo dita 01.08.2016 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie™) podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti zalobcu zo



dina 03.06.2016 a nepriznal mu pehazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla bez
automatickej prevodovky. V odoévodneni uviedol, Ze po komplexnom posudeni jeho zdravotného stavu
na zaklade predlozenych odbornych ndlezov mal posudkovy lekar uradu za to, Ze u neho nebola
odbornymi nalezmi objektivizovana t'azkd porucha mobility, tazké dusevné alebo zmyslové postihnutie a
netrpi poruchou sfinkerov ani tazkou respira¢nou insuficienciou, v dosledku ¢oho by nebol schopny
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat,
nastupovat’, vystupovat’, udrzat’ sa v nich a zvladnut’ situdciu v nich. Na zéklade uvedeného dospel tirad
k zé&veru, ze zalobca nie je podla § 14 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, a preto mu nebol navrhnuty uvedeny penazny prispevok. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

3. V  ramci  odvolacieho konania  vydal  zalovany  komplexny  posudok ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11134/GU zo dia 15.11.2016, podla ktorého ma Zalobca mieru
funkénej poruchy 60 % pre ochorenie zaradené do Casti IX, ods. 4, pism. d/ prilohy ¢. 3 k zakonu ¢.
447/2008 Z. z.. Podkladom pre vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok zo dia
09.11.2016 a posudkovy zaver zo dia 14.11.2016.

4. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US5/SSVOJdPPKPC/SOC/2016/10742 Ant zo diia 06.12.2016 (dalej aj
len ,napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie konstatujuc, Ze zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Rozhodujiicim ochorenim pre uréenie miery funkénej poruchy je tazka bronchidlna astma v
Stadiu chronickej respiranej insuficiencie. Zalobca mé tiez ischemicki chorobu srdca funkéne
hodnoteni ako NYHA II., nemé& dokumentovani srdcova alebo plicnu nedostatoCnost, tazka
obstrukéna alebo restrikéna ventila¢nd porucha nebola preukdzand ani spirometriou. Trpi spankovym
apnoe, pre ktory mu bol prideleny ventilany pristroj, ktory pouziva v noci. Je po operacii totalnej
endoprotézy pravého bedrového kibu, vykonanej v roku 2007, s reoperaciou v roku 2009. M4 o 4,5 cm
krat§iu pravu dolnti koncatinu a pri chddzi pouziva oporu - paliCku, ¢o CiastoCne ovplyviiuje jeho
mobilitu.

IL.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 23Sa/2/2017-53 zo diia 25.07.2017 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania.

6. V odbévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, 2, § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1 az3,§ 5, § 6
ods.1a2,§11ods.1,3,4,10az12,§ 12 0ds. 1 az3, § 13 0ods. 1 az3 a8, § 14 ods. 6, § 15 ods. 1,
§ 34 ods. 1, 6 pism. a/, § 53 ods. 1 a2, § 55 ods. 6 a 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z., § 46 a § 47 ods. 1 a
3 spravneho poriadku.

7. Zaver zalovaného, ze zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., povazoval krajsky sud za rozporny s § 14 ods.
6 zakona €. 447/2008 Z. z.. Zo skuto¢nosti, Ze Zalobca nie je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy, nastupit’ do a vystapit’ z takéhoto vozidla a udrzat’ sa v iom pocas jazdy sam, t. j.
takym istym sposobom, na rovnakom zéklade a za rovnakych podmienok ako zdravy obcan, resp.
fyzickd osoba bez zdravotného postihnutia, rovnakého veku a pohlavia a pri reSpektovani jej [udskej
doéstojnosti vyplyva, Ze su splnené podmienky stanovené v § 14 ods. 6 pism. a/ a b/ zakona ¢. 447/2008
Z. z. na to, aby bol povaZovany za fyzick(l osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkéazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. KedZe napadnuté rozhodnutie zalovaného
vychédzalo z nespravneho préavneho postidenia veci, krajsky sid ho zru$il s poukazom na § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie.



8. Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy je nevyhnutné, aby sud
vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného, resp. organu verejnej spravy. Krajsky sud zistil, ze k
sudnemu prieskumu bol predlozeny netplny administrativny spis a listinny dokaz - Posudkovy zaver
zalovaného zo dna 14.11.2016, na ktory sa napadnuté rozhodnutie Zzalovaného odvolava, sa v
administrativnom spise nenachadza. Zistenia vyplyvajice z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti st
uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného bez toho, aby ich Zalovany riadne
vyhodnotil. V tejto suvislosti krajsky sud poukédzal na § 46 a § 47 spravneho poriadku, na nalezy
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010 tykajice sa povinnosti naleZite
odovodnit’ rozhodnutie ako aj na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Kraska
c. Svajeiarsko zo diia 29.04.1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko zo diia 21.01.1999). Vzhl'adom na uvedené
mal krajsky std za to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie sa javi ako formalistické, a teda ako zjavne nezdovodnené a tym aj nesuladné s pravami
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

9. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuje spravna uvaha, na zaklade ktorej Zalovany prijal zaver
0 nesplneni zakonnych podmienok na priznanie penazného prispevku na kompenzaciu zdravotného
postihnutia Zalobcu, ked’ v odévodneni rozhodnutia citujuc relevantni pravnu upravu len konstatoval, ze
zavdznym podkladom pre rozhodnutie bol komplexny posudok a jeho podkladmi boli lekarsky posudok
zo dia 09.11.2016 a Posudkovy zaver zo diia 14.11.2016, ktory konstatoval, ze ,,nie je dokumentované
také zdravotné postihnutie, pre ktoré by p. Q. nebol schopny v sprievode inej osoby zvladnut' cestu k
zastavke verejnych hromadnych prostriedkov, nastipit’ do nich, vystiupit’ z nich alebo zvladnut' inu
situdciu v nich. Nie st popisované poruchy sfinkerov, p. Q. nema dokumentovanu prakticku alebo
uplnu slepotu oboch oci, nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla
§ 14 ods. 6 pism. a/, b/, ¢/ zédkona ¢. 447/2008 Z. z.“. Také oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, v ktorom zalovany len odkéaZe na zavery prijaté posudkovym lekdrom, resp. uradom a na
ich zéklade vyslovi zaver, Ze bolo dévodné potvrdit’ prvostupniové rozhodnutie, nezodpoveda poziadavke
riadneho od6vodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy. V prejednavanej veci bol podkladom pre
napadnuté rozhodnutie Zalovaného komplexny posudok, v ktorom bol vysloveny zéaver, ze Zalobcovi
vyplyvaji z tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a orientdcie nasledovné socialne
dosledky: znizena pohybova schopnost’ v désledku naruSenia telesnych funkcii, pohybuje sa za pomoci
vychadzkovej pali¢ky, je schopny v sprievode inej osoby premiestnit’ sa k vozidlam verejnej hromadne;j
dopravy osdb a k prostriedkom Zelezni¢nej dopravy a spat’, nastipit’ do nich, vystapit’ z nich a zvladnut’
inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy osob alebo v prostriedkoch Zelezni¢nej dopravy, a
teda ze zalobca je odkazany na sprievodcu a nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, v dosledku ¢oho nebol penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla
v komplexnom posudku Zalovaného Zalobcovi navrhnuty.

10. NavySe, v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zmédtoCne a v rozpore so
skuto¢nost'ou uvedené, ze posudkovy lekar zalovaného v sulade s § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
vykonal posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby (Zalobcu), hoci z
administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol pri posudzovani dia 18.10.2016 osobne pritomny.
Zéaverom krajsky sud uviedol, Ze zalovany v d’alSom konani opdtovne posudi Ziadost’ Zalobcu a splnenie
podmienok na priznanie pozadovaného prispevku na kompenzaciu, pricom prihliadne aj na dokazy
predlozené zalobcom v preskimavacom konani, ktorymi preukazoval zhorSenie svojho zdravotného
stavu, opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni tak, aby spiialo kritéria
stanovené v § 46 a § 47 spravneho poriadku.

III.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel') kasa¢nu staznost, v ktorej navrhol, aby
kasacny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietne. Nestotoznil sa s dévodmi, pre
ktoré krajsky std zru$il nim vydané napadnuté rozhodnutie a mal za to, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade poukazal na priebeh spravneho konania a
spravnu uvahu pri posudzovani odkazanosti zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym



vozidlom.

12. Nesthlasil tiez s argumentaciou krajského stidu uvedenou v bode 29 napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti citoval § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z. konStatujuc, Ze jeho znenie nemozno vykladat’
tak, Ze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti absolvovat’ tkony uvedené v tomto
ustanoveni. Slovéd ,na rovnakom ziklade® nemozno stotoziiovat s pojmom ,rovnako®. Zakonodarca
nemal na mysli takto definované vysvetlenie uvedeného ustanovenia, ale pocas celej ¢innosti tohto
zakona je v praxi reSpektované, ze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom len vtedy, ak nie je vobec schopna premiestnit’ sa
k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a ostatnych ¢innosti uvedenych v § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z. z.. Pokial’ je tak schopna urobit’ ¢i uz za pomoci opornych pomocok, alebo za pomoci inej fyzickej
osoby (sprievodcu), nespiiia podmienku odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Takuto aplikaciu pravneho predpisu v praxi akceptoval aj Najvyssi sid SR v rozsudkoch sp.
zn. 1S7s0/68/2014 a sp. zn. 9S780/63/2011 zdodrazniac, Ze ide o fakultativou davku.

13. Pokial krajsky sud vychadzal pri vyklade § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z. z definicie socialneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia uvedenej v § 2 ods. 2 uvedené¢ho zakona, stazovatel
zdoraznil, Ze z fakultativneho charakteru penaznych prispevkov na kompenzaciu vyplyva, Ze nie kazdy
socialny dosledok je nevyhnutné kompenzovat’ peniaznym prispevkom. Zakon ¢. 447/2008 Z. z. zveril
kompetencie posudzovat’ zdravotny stav, urCovat mieru funkénej poruchy ako aj posudzovat
odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom posudkovym lekdrom prislusnych
organov. Ich ulohou je objektivne zhodnotit’ celkovy fyzicky a psychicky potencial posudzované¢ho. V
pripade Zalobcu tak urobil posudkovy lekar zalovaného na zéklade nim predloZzenych lekarskych nalezov
konstatujuc, ze ochorenia Zalobcu len ciastone ovplyviiuji jeho mobilitu. Tieto lekarske nalezy
nepreukazovali tvrdenia Zalobcu o jeho odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe je schopny premiestnit’ sa k zastdvke verejnych hromadnych prostriedkov, nastipit’
do nich, vystipit’ z nich a stravit’ v nich cestu. Tieto konStatovania boli prevzaté do komplexného
posudku a nasledne aj do napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’
ani s konStatovanim, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nedostato¢ne odévodnené.

14. Ustanovenie § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. neobsahuje exaktni podmienku, Ze fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ak nie je schopnd sama vykonat tkony uvedené v pism. a/ az c¢/. Podla komplexného posudku
zalovaného nie je spochybnena schopnost’ zalobcu prepravovat’ sa prostriedkami verejnej hromadnej
dopravy a nie je uvedené, ze by niektoré tkony nemohol vykonavat’ rovnako ako iné fyzické osoby v
jeho veku. Pripadnti pomoc sprievodcu pri preprave prostriedkami verejnej hromadnej dopravy nemozno
povazovat’ za iny ako rovnaky zaklad s inymi fyzickymi osobami a prirodzend dostojnost’ takychto osdb
nie je poskytnutim pomoci sprievodcu ziadnym spésobom narusena.

15. Stazovatel’ sa tieZ nestotoznil s tvrdeniami uvedenymi krajskym sidom v bode 30 napadnutého
rozsudku. Zdoéraznil, Ze v jeho komplexnom posudku, ktory bol sucastou predlozenej spisove]
dokumentacie, su obsiahnuté vSetky skuto¢nosti uvadzané v posudkovom zavere zo dna 14.11.2017.

16. Krajsky sud v bode 31 oddvodnenia napadnutého rozsudku vytykal stazovatelovi zméato¢nost’
spocivajuicu v uvedeni skuto€nosti, ze pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
stazovatela uviedol, Ze vykonal postdenie bez pritomnosti zalobcu napriek tomu, ze diia 18.10.2016
doslo k osobnému vySetreniu. V tejto stivislosti stazovatel’ uviedol, ze ide o zjavnl chybu v pisani, ktort
moze spravny organ kedykolvek aj bez ndvrhu opravit neformalnym spésobom a ktord neovplyvnila
vysledok rozhodovacicho procesu a nemala za nasledok nespravne posudenie odkazanosti Zalobcu
(pozn. sudu: st'azovatel’ nespravne uviedol ,,Zalovaného®) na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. V tomto pripade je podstatné, ze zalobca poziadal o osobné stretnutie s posudkovym lekarom
stazovatela a tejto ziadosti bolo vyhovené.



Iv.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud (pozn. stdu: Zalobca
nespravne uviedol ,krajsky sud®) zamietol kasaénu staznost’ a vyhovel jeho podaniu. Zaroven vyjadril
nesuhlas s obsahom kasa¢nej staznosti.

V.

18. Dia 05.01.2018 bola kasacnému stdu doru¢end Prepustacia sprava zo VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou, n. 0. Velky Krti§, v ktorej bol Zalobca hospitalizovany od 07.12.2017 do 14.12.2017.

VL

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

20. Predmetom konania bolo posudenie zédkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o nepriznani
peiiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla.

21. Nebolo sporné, Ze zalobca je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej
poruchy 60 %. Spornou sa v konani stala otidzka, ¢i zistené zdravotné postihnutie Zalobcu ma taky
socialny dosledok, Ze v oblasti mobility a orientdcie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

22. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odk4zana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopnid na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti:

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezninej dopravy alebo

¢) zvladnut z dévodu tazkého zdravotného postihnutia in1 situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch kongatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

23. Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnat penhazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla.

24, Z vyssie uvedenych ustanoveni zidkona vyplyva, Ze penazny prispevok na kapu osobného
motorového vozidla nemozno poskytnit’ kazdej tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ale iba takej,
ktora okrem podmienky tazkého zdravotného postihnutia spliia niektorti z d’alsich zakonom stanovenych
podmienok. To v danom pripade znamend, Zze sa nedokaze premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo zvladnut' z dovodu t'azkého
zdravotného postihnutia in situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy oséb a v prostriedku
zelezni¢nej dopravy najmi z dévodu poruchy sprévania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarne;
insuficiencie s tazkymi z&vratmi, straty dvoch koncatin, kardiopulmondlnej nedostato¢nosti tazkého
stupna alebo tazkej poruchy sfinkterov.



25. Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢&.
447/2008 Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 citovaného zakona, ktory musi
podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok
vypractuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom
so $pecializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

26. V prejednavanej veci bol podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia komplexny posudok
uradu ¢. VK1/OPPnKaPC/SOC/2016/16268-12/LEK zo dna 21.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze miera
funk¢nej poruchy zalobcu je 60 % a povazuje sa za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
avSak penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mu nebol navrhnuty z dovodu, ze sice
»--- Ma stazenu pohybovu schopnost’ v dosledku narusenia telesnych funkcii, pohybuje sa s pomocou
vychédzkovej palicky a ortézy kolena, orientacni schopnost’ nema znizenu, v doprovode inej osoby je
schopny premiestnit’ sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy oso6b, nastupovat’ do a vystupovat z
nich, udrzat’ sa v nich a zvladnut’ iné situacie vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osob.*

27. Stazovatel pred vydanim napadnutého rozhodnutia doplnil dokazovanie o komplexny posudok ¢.
UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11134/GU zo dna 15.11.2016, v ktorom bola Zalobcovi urCena
miera funkénej poruchy 60 %. Posudkovy lekar stazovatela vychadzal z predlozenych odbornych
nalezov a dospel k zaveru, Ze zalobca ,,... nema preukazané také pohybové, zmyslové, ¢i psychické
poruchy, pre ktoré by nebol schopny so sprievodcom premiestnit’ sa k zastavke verejnych hromadnych
prostriedkov, nastupit, vystipit' z nich alebo zvladnut’ z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inu
situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy. .

28. V ramci odvolacicho konania bol preskimany aj posudkovy zaver, ktorého podklad tvorilo Setrenie
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu, z ktorého vyplyva, ze Zalobca sa
prepravuje osobnym motorovym vozidlom, pohybuje sa pomocou duralovej palicky a na dlhSie
vzdialenosti za pomoci jednej francuzskej barly. Ma totalnu endoprotézu pravého bedrového kibu s
reoperaciou, prejde 10 az 15 metrov a musi zastat’ a vydychat sa. Kazdy den chodi do zmrzlinarne,
ktoru vlastni a vykonava v nej administrativnu pracu.

29. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo potrebné zrusit’.

30. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v § 1 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom
(§ 1 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z.).

31. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., socialny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

32. V prvom rade povazoval kasaény sud za dolezité upriamit’ pozornost’ na fakt, ze zo zakona ¢.
447/2008 Z. z. je zrejmé, ze odkézanost’ na individualnu prepravu nemozno stotoziiovat’ so schopnostou
osoby hybat’ sa, t. j. aj Clovek, ktory sa pohybovat dokaze, méze byt odkdzany na individudlnu
prepravu. S vynimkou slepoty neexistuje zoznam diagnéz, pri ktorych je automaticky dana odkazanost’
na individualnu prepravu. StaZovatel’ by preto mal v kazdom jednotlivom pripade starostlivo posudit, ¢i
je tazko zdravotne postihnuty ¢lovek schopny alebo neschopny sa k vozidlu hromadnej dopravy
dostavit’, nastupit’ a vystipit z neho a jazdu v fiom zvladnut' tak, aby jeho l'udsk4 ddstojnost’ zostala
zachovand a jeho zdravotny stav sa nezhor§il. Pokial’ zalobca nie je schopny uvedené ukony (nastup a
vystup z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy) zvladnut' bez pomoci inej fyzickej osoby, nemozno



povazovat’ vykonanie uvedenych tkonov na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami, ktoré
pomoc inej osoby nepotrebuju.

33. K zadmerom zakonodarcu (teleologicky vyklad pravnej normy), ktory ma byt pri aplikacii
jednotlivych ustanoveni zakona brany konajicim organom verejnej spravy na zretel, sa vyjadril Najvyssi
sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 1SZso0/1/2012 zo dina 28.02.2012. Najvyssi sud konStatoval, Ze:
»opravny orgéan konajuci a rozhodujuci vo veciach kompenzécie podla zédkona ¢. 447/2008 Z. z. musi
mat’ na zreteli Ze konanie vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho preukazu je osobitne
upravené v piatej Casti zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a sucasne, ze subsididrnym pravnym predpisom
v§eobecne upravujicim oblast’ konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovaciecho preukazu je v
zmysle § 53 zakona ¢. 447/2008 Z. z. iba spravny poriadok. Zakladnym cielom konania o kompenzacii
je podpora socidlneho zalenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti
vratane nepriameho zabezpeCenia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zzivotnych
potrieb za jej aktivnej UiCasti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti, minimalizacia socialnych ddsledkov
tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat vlastnym tsilim a
prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situcie.*

34. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Szso/1/2012 zo dna 28.02.2012 konStatoval, Ze,,...
Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ti€astnika zrozumitel'né odévodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.“

35. Kasac¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného pre nedostatok dovodov. Je povinnostou organu verejnej spravy odovodnit’ svoje
rozhodnutie tak, aby jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri
svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych
dovodov, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a aby odpovedal na najdélezitej$ie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory bol predmetom spravneho konania.

36. Zo skutkového stavu zisteného spravnymi organmi vyplyvaji z tazkého zdravotného postihnutia pre
zalobcu socialne dosledky v oblasti mobility, pricom st'azovatel' v napadnutom rozhodnuti ako aj tirad v
prvostupiiovom rozhodnuti dospeli k zaveru, ze Zalobca je s pomocou franctizskej barly schopny
premiestit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spét’, nastipit’ do a vystpit’ z vozidla a zvladnut
int situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy so sprievodcom. Na zéklade uvedeného dospeli k
zaveru, ze zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a z toho dovodu mu nie je mozné poskytnut penazny prispevok na
ktpu osobného motorového vozidla.

37. Zaver, ze zalobca nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, podla
nazoru kasa¢ného sudu nezodpoveda obsahu spisového materialu. Z posudkov vyplyva, ze zalobca ma
stazentt pohybovu schopnost’ v doésledku naruSenia telesnych funkcii, pohybuje sa s pomocou
vychadzkovej palicky a premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a spit’ a zvladnut' in
situdciu v nej nie je schopny sam, ale iba so sprievodcom. Neodporucanie kompenzicie v oblasti
mobility pozadovanym prispevkom, ktoré je v komplexnom posudku turadu zo dia 21.07.2016 ako aj v
komplexnom posudku stazovatela zo dna 15.11.2016 odovodnované tym, ze zalobca je schopny
premiestnit’ sa k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov so sprievodcom, je rozporné. S
prihliadnutim na vek a zdravotné postihnutie sa posudzovanie Zalobcu javi ako netplné a nepresved¢ivé.
Podla nézoru kasacného stidu je takyto zaver v rozpore s § 14 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z. z., podla
ktorého fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkédzana na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopnd na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri



re$pektovani jej prirodzenej dostojnosti zvladnut’ itkony uvedené v tomto ustanoveni.

38. V suvislosti s namietkou stazovatela ohladom vykladu pojmu ,,na rovnakom zaklade* poukazuje
kasacny sud na pravny ndzor NajvysSicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S750/89/2014 zo dia
25.05.2016, Ze ,,Vyklad Zalovanej, Ze na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami sa rozumie aj
schopnost’ vyvinutia vlastnej aktivity za pomoci inej osoby, podla nazoru odvolacieho sidu nezodpoveda
ani slovnému, ani faktickému vyznamu tohto ustanovenia. Pokial’ Zalobkyna nie je schopna uvedené
ukony (néstup a vystup z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy) zvladnut’ bez pomoci inej fyzickej
osoby, nemozno povazovat vykonanie uvedenych tikonov na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami, ktoré pomoc inej osoby nepotrebuji.

39. Napriek tomu, Ze zhodnotenie zdravotného stavu posudzovanej osoby je v kompetencii posudkového
lekéra, rozhodnutie v konani vydava spravny orgéan, ktory aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy
stav so zretelom na tvrdenia ziadatela. Nepostacuje strohé zdovodnenie, ze v komplexnom posudku
nebolo navrhnuté kompenzovat’ socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia prispevkom na kipu
osobného motorového vozidla. V lekdrskom posudku, resp. v komplexnom posudku je potrebné
vyhodnotit’ zdravotny stav Ziadatela vratane nim tvrdenych schopnosti; svoj zaver musi odévodnit
presved¢ivo z hladiska kritérii vyzadovanych zakonom pre konkrétny penazny prispevok na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia.

40. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného musi byt podmienené spravnou uvahou, ktora vyplyva zo zasady
volného hodnotenia dokazov. Do takéhoto hodnotenia dokazov sud zasahuje v pripade, ked’ rozhodnutie
odporuje obsahu spisov alebo zadsaddm logického myslenia. K takémuto pochybeniu stazovatela podla
nazoru kasa¢ného sudu doslo aj v prejednavanom pripade, ked posudkovymi lekarmi vypracované
lekarske posudky si odporuju v otdzke schopnosti zalobcu vyuzivat' na prepravu prostriedky verejnej
hromadnej dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej
prirodzenej dostojnosti, €o sa nesporne premietlo aj do formulacie stazovatela o absencii odkazanosti
zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Kasaény sud v zmysle uvedeného
ustalil, ze komplexné posudky zo dia 21.07.2016 a 15.11.2016, na podklade ktorych boli vydané
napadnuté rozhodnutia, neboli dostatocne presved¢ivo oddvodnené vo vztahu k vyvodenému zaveru, ze
zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

41. Neuniklo pozornosti kasaéného stdu, ze Posudkovy zaver stazovatela zo dia 14.11.2016 je
sucastou administrativneho spisu. Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim krajského sudu, Ze sa v spise
nenachadza.

42. V suvislosti s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR (rozsudky sp. zn. 1SZso/68/2014 a sp. zn.
9S7s50/63/2011), na ktoré poukazal stazovatel, kasacny sud uvadza, Ze aj napriek tomu, ze pefazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla je fakultativnou davkou, nemozno opomenut’
Specifickost’ kazdého jedného ziadatela a posudzovat kazdy pripad individualne. V prvom rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szs0/68/2014 spocivala odlisnost’ predovSetkym v tom, Ze zalobca bol
schopny pohybovat’ sa sam a bola u neho konstatovand iba vhodnost’ sprievodcu a nie nevyhnutnost. V
druhom rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9SZs0/63/2011 i§lo o ziadatela o pelazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla a nie peniazného prispevku na jeho kiipu.

43. Z vysSie uvedenych dévodov povazoval kasacny sud rozsudok krajského stidu za suladny so
zakonom, a preto kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodntl zamietol.

44. Ulohou stazovatela v d’aliom konani bude v zmysle vyssie uvedenych zéverov ako aj zéverov
uvedenych v napadnutom rozsudku krajského siadu vysporiadat sa s medicinskymi zavermi
obsiahnutymi v posudkoch, a to najmi s tym, €i zdravotné postihnutie Zzalobcu mu bez podstatného
rizika ohrozenia jeho zdravia umoziiuje vyuzit' prostriedky hromadnej prepravy na rovnakom zaklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti.



45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$8i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v kasa¢nom konani
nevznikli.

46. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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