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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenska spravcovska a reStrukturaliza¢na,
k. s., so sidlom v PreSove, Slovenska 13, spravcu konkurznej podstaty upadcu Gajus a. s., so sidlom v
Snine, Strojarska 2740, za ucasti vedlajSicho Ucastnika na strane zalobcu Brilant, a. s., so sidlom v
Humennom, Namestie slobody 25, zastipeného JUDr. Monikou II¢i§inovou, advokatkou, Vranov nad
Toplou, Herlanska 547, proti Zalovanym 1) Classinvest Slovakia o. c. p., a. s. KoSice v likvidacii, so
sidlom v Kosiciach, Popradska 68, 2) Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Bratislava, Mierova 19, zastapené Krivak & spol., Spolo¢enstvo advokatov, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Gajova 13, 3) Transpetrol, a. s., so sidlom v Bratislave, Sumavska 38, zastupeny JUDr.
Oliverom Korecom, Advokatska kancelaria, Bratislava, Zahradnicka 9, 4) Yukos Finance B. V,
Parnassustoren, Locatellkade 1, 1076 AZ, Amsterdam, Holandsko, zastipeny advokatskym
spolo¢enstvom Squire Sanders, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zochova 5, za ucasti vedlajSicho
ucastnika na strane Zalovanych Fond narodného majetku Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 100, zastupeného Krivak & spol., Spolocenstvo advokatov, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Gajova 13, o urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie vlastnictva, o odvolani vedlajSicho
ucastnika na strane zalobcu, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. decembra 2012 , ¢. k. 2
Cb 1272/2002-1112, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSicho ucastnika na strane zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28.
decembra 2012 , ¢. k. 2 Cb 1272/2002-11120d mieta.

Zalovanym v 1/, 2/, 3/, 4/ rade a vedlajsiemu ucGastnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Sud prvého stupna rozsudkom z 28. maja 2010, ¢. k. 2 Cb 1272/2002-871 zastavil konanie proti
zalovanému 1/ s odévodnenim, ze vymazanim z obchodného registra zanikol a stratil tym spdsobilost’
byt uc€astnikom konania. Zaroven rozhodol, Ze nezastavuje konanie vo¢i Zalovanym 2/, 3/ a 4/ a Zalobu
voci nim zamietol. O nezastaveni konania rozhodoval lebo Zalobca vzal zalobu spit z dévodu, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodnutiami v konaniach sp. zn. 50bo 20/2006 a 6 Obo



77/2008 a Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom z 11. decembra 2007, ¢. k. II. US 159/07 o veci
rozhodol, ¢im vznikla prekézka préavoplatne rozsudenej veci. Sud konanie nezastavil, z dévodu, ze v
uvedenych rozhodnutiach bol iny predmet konania a zalovani so spét'vzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasili. Zalobu zamietol z dovodu, Ze neboli splnené procesnopravne dévody stanovené pre
uréovaciu Zalobu podla § 80 pism. c¢) O. s. p. Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani keby bol na uréeni
dany naliechavy pravny zaujem predpokladany v § 80 pism. c¢) O. s. p., ked’Ze prevod akcii je pre rozpor
so zakonom neplatnym tkonom.

Proti rozsudku podal odvolanie vedl'aj$i u¢astnik na strane Zalobcu a spolo¢nost’ Tradeunion, s. r. 0. V
obsahovo rovnakych odvolaniach navrhli rozsudok sudu prvého stupia zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid odvolanie vedlajSicho ucastnika na strane
zalobcu a spolo¢nosti Tradeunion, s. r. 0. odmietol.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 29. 12. 2011 ¢. k. 2 Cb/1272//2002-1112 rozhodol tak, ze
zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania nepriznal. Zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému v 2/ rade
trovy konania vo vyske 68 687,41 eur, zalovanému v 3/ rade trovy konania vo vy$ke 59 523,49 eur,
zalovanému v 4/ rade trovy konania vo vySke 8 414,40 eur, vedlaj§iemu ucastnikovi na strane
zalovanych trovy konania vo vyske 15 208,57 eur vSetko k k rukam ich pravnych zastupcov. Zaroven
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo vySke 309,84 eur a rozhodol, Ze vedlajsi
ucastnik na strane zalobcu nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlaj§i ucastnik a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvého stupna zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V odvolani namietal skuto¢nost’, Ze nesuhlasi s
vypo¢tom hodnoty veci tak ako ju vykonal sid prvého stupna a teda, ze nie je mozné vychadzat z
nominalnej hodnoty akcii, pretoze ich realna hodnota

sa neustale meni, a preto treba vychadzat’ z predpokladu, Ze hodnotu veci, ktora bola predmetom sporu
nemozno vyjadrit’ v peniazoch, resp. ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami. Z odévodnenia je
zrejmé, ze vyrok v Casti, v ktorej sud prvého stupna rozhodol, ze vedlaj$i ucastnik na strane zalobcu
nema pravo na nahradu trov konania nenapada.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’.

Podla § 201 mdze rozhodnutie sidu prvého stupna napadnut’ odvolanim ucastnik, pokial' to zakon
nevylucuje.

Ako uz bolo uvedené, vedl'aj§i ii€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Ak vSak
jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich po uvazeni vsetkych
okolnosti sud ( § 93 ods. 4 O. s. p. ). Uvedené znenie nevylucuje, aby sid povazoval za G¢inny aj tukon
vedlaj§icho ucastnika, ktory odporuje tkonom hlavného uCastnika. Zmyslu a povahe vedlajSej
intervencie vSak zodpovedd, ze tkony vedlajSiecho ucastnika v z&sade nesmu odporovat’ tkonom
hlavného tcastnika. S vynimkou osobitnej upravy v druhej vete § 201 O. s. p., to plati v plnom rozsahu
pre legitimaciu vedlajSieho iCastnika na podanie odvolania. Vedlaj$i ucastnik nemdze podat’ odvolanie
proti voli hlavného ucastnika. Znamena to, ze ak hlavny 0U¢astnik odvolanie sdm nepoda, moéze ho
vedl'aj§i ucastnik podat’ len s jeho sthlasom. Suhlas hlavného t¢astnika nemusi byt vyjadreny vyslovne,
stai ak jeho vola a vztah k odvolaniu podanému vedlajSim ucastnikom vyplyva z jeho ostatnych
procesnych prednesov a tkonov.

V prejednavanej veci zalobca odvolanie nepodal, z ¢oho je zrejmé, Ze na podani odvolania nema zaujem.
Z uvedeného je zrejmé, ze vedlajsi ucastnik podal odvolanie bez sthlasu zalobcu. Bez suhlasu Zalobcu

vSak nema vedlajsi ti€astnik legitimaciu na podanie odvolania. Odvolaci sud preto odvolanie odvolatela
podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol, ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.



Zalovani mali v odvolacom konani plny tspech maju preto podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy konania v odvolacom konani si vSak ziadny
zo zalovanych a ani vedl’aj$i iCastnik na strane Zalovanych neuplatnil, a preto im sud trovy odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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