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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci odstudeného J. R., o osved&eni sa odsudeného v
sktiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. novembra 2018, o staznosti odsudeného J.R. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 10Ntc/9/2016 z 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsuden¢ho J. C. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim, sp. zn. 10Ntc/9/2016 z 13. septembra 2018 rozhodol podla § 18 ods.
1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a § 68 ods. 2 Trestného zakona tak, Ze vyslovil, Zze odsudeny J.R. sa v
sktiSobnej dobe ur€enej mu pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody uznesenim
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 10Ntc/9/2016, zo 6. jula 2016 neosvedcil a zvySok trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny vo vymere 6 /Sest/ rokov rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn.
57T/10/2012 z 13. decembra 2012, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe, sp . zn. 8T0/9/2013
z 13. februdra 2013 a s uznesenim Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 6Tdo/722/2013 z 24. jila
2013, uznanych rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Ntc/9/2014 z 20. méja 2014, v trvani
1 rok, 11 mesiacov a 12 dni vykona.

Krajsky sud v PreSove svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, ze: ,,Uznesenim Krajského sudu v
Presove sp. zn. 10/Ntc/9/2016 zo 6. jula 2016 bol odsudeny J.R. podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odilatia slobody, ktory vykonaval na izemi Slovenskej republiky, na zéklade rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Ntc/9/2014 z 20. maja 2014. Sucasne mu bola urcend skasobnd doba na 5
rokov a nariadeny proba¢ny dohl'ad na 2 roky.

Ulozené mu boli tiez primerané obmedzenia a povinnosti, spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne
uchadzat’ o zamestnanie. Na zaklade tohto uznesenia bol 7. jula 2016 odstideny J.R. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.



Skusobnd doba urc¢ena pri podmieneCnom prepusteni mu tak zacala plynit dilom jeho prepustenia a
uplynula by dna 7. jula 2021.

V ramci skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia mal odsudeny plnit’ zdkonom stanovené podmienky
ustanovené v § 68 ods. 2 Trestného zakona, aby svojim spravanim preukdzal, ze ¢iastoéne vykonany
trest odnatia slobody postacoval na dosiahnutie Gelu trestu. Zdkonné predpoklady na splnenie
podmienok o vedeni riadneho Zivota pre vyslovenie, ze sa odsudeny v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody osvedcil, spoc¢ivaji vo vedeni riadneho Zivota, ¢o znamena,
ze odsudeny mal pocas skuSobnej doby dodrziavat predovsetkym spoloc¢enské a pravne normy, ¢i plnit’
svoje pracovné, rodinné a d’al§ie ob¢ianske povinnosti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sidu Humenné vSak bolo zistené, Zze odstideny J.R. dna 18.
marca 2018, teda v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia pod vplyvom alkoholickych napojov
spachal umyselny prec¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona. Za to mu bol trestnym rozkazom z 29. maja 2018, pravoplatnym 4. jala 2018, bol
ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu bolo uloZzené aj
protialkoholické liecenie ambulantnou formou. UloZeny trest odiatia slobody, po zapo¢itani vykonanej
vazby, vykonaval od 18. marca 2018 a ktory v sucasnosti aj vykonal. Spachanie tmyselného pre¢inu
odsudenym v ramci plynutia ski$obnej doby uré¢enej mu pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
a porusenie zdkazu pozivania alkoholickych napojov preukazuje, Ze zmiernenie trestu nepostaCovalo na
zabezpecenie ucelu ulozeného trestu. TaktieZ nemozno opomenut fakt, Ze odsudeny v minulosti spachal
viacero trestnych ¢inov, vratane trestnych ¢inov nasilnej povahy. Uvedené zistenia teda preukazuji, Ze u
odsudeného ide o osobu, ktora nedodrziava pravne normy a recidivuje, comu nasvedcuje 1 spachanie
nebezpeéného vyhrazania, na zaklade ¢oho krajsky stid rozhodol, Ze odsudeny neviedol pocas ur¢enej
sktSobnej doby riadny zivot a nedodrzal uloZzené obmedzenie zakazujuce pozivat' alkoholické napoje,
preto vyslovil, Ze sa odstideny v skiiSobnej dobe neosvedcil a zvySok trestu v trvani 1 rok, 11 mesiacov
a 12 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny staznost’ na verejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2018,
ktorti pisomne oddvodnil tak, Ze sa vracia k svojej snubenici, pretoze sa jej bez jeho pritomnosti velmi
zle Zije a zle znasa finan¢né problémy. Pri jeho opédtovnom néstupe do vykonu trestu odiatia slobody
moze jeho snubenica skoncit’ na ulici ako bezdomovec. Na zaver poziadal sid o zvazenie, ¢i by mu
nemohol byt ulozeny trest domaceho vézenia alebo trest povinnej prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staZznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého charakteru, ktoré
by oddvodiiovali iné zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spradvne uviedol Krajsky sud v
PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu zistil, Ze boli splnené podmienky
na rozhodnutie, Ze sa odsudeny J.R. neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok, 11
mesiacov a 12 dni vykona.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Na zéklade vyssie uvedeného je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze boli naplnené zdkonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 68 ods. 2 Trestného zakona, veta za bodkocCiarkou, na vykon zvysku trestu



odnatia slobody uloZeného rozsudkom Mestského sudu v Prahe, sp. zn. 57T/10/2012 z 13. decembra
2012, v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 8T0/9/2013 z 13. februdra 2013 a s
uznesenim Najvyssicho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 6Tdo/722/2013 z 24. jila 2013, uznanych
rozsudkom Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 10Ntc/9/2014 z 20. méaja 2014, v trvani 1 rok, 11
mesiacov a 12 dni, nakolko v Case podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
odsudeny spachal imyselny precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zékona a tento spachal pod vplyvom alkoholu.

Podmiene¢nym prepustenim sa dava moznost’ odsudenému, aby preukazal, ze d’al§i vykon trestu odnatia
slobody nie je potrebny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom na slobode, s uloZzenim primeranej
skuSobnej doby. Pokial’ ma podmiene¢ne prepusteny viest’ v skiSobnej dobe riadny Zivot znamena to, ze
musi reSpektovat’ pravny poriadok a neporuSovat’ pravne normy. Ak vSak tieto zavaznym spdsobom
porusi, najmé tym, ze spacha v skisobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody trestny ¢in, svedCi to o tom, Ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel’ najmi z
hladiska individualnej prevencie - neviedlo k naprave podmiene¢ne prepusteného a je potrebné, aby
odsudeny vykonal aj zvy$ok trestu odnatia slobody.

Za daného stavu je nutné konstatovat’, ze Krajsky sud v Presove rozhodol v sulade so stavom veci a
zakonom ked’ vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe neosved¢il a zvySok trestu odnatia slobody vo
vymere 1 rok, 11 mesiacov a 12 dni vykona. U odsudeného absentuje splnenie zakladnej podmienky pre
rozhodnutiec o osvedCeni a tou je vedenie riadneho zivota. Podmienka vedenia riadneho Zivota v
predmetnom pripade absentuje, pretoze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny zivot (spachanie
umyselného precinu) a taktiez neplil uloZzené obmedzenia a povinnosti (pre¢in spachal pod vplyvom
alkoholu).

Pokial’ ide o ziadost’ odsudeného o ulozenie trestu domaceho vdzenia alebo trestu povinnej prace, takéto
uloZzenie trestu v predmetnej veci zdkon neumoziuje. Odstideny bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu

trestu odiatia slobody a preto stid mohol rozhodnut’ len o vykonani zvy$ku trestu odnatia slobody.

Na zaklade vyssie uvedenych ivah, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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