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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Vimi Trade s. r. o., so sidlom Velky Meder,
Jahodova 1667/17, 1CO: 53 297 121, zastupeného: JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom
Dunajské Streda, Pol'na cesta 966/9, ICO: 36 869 295, proti zalovanému: Mesto Velky Meder, Velky
Meder, Komarnanska 207/9, 1CO: 00 305 332, zastipenému: Nagy & Nagy s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, Kuku¢inova 8, ICO: 53 582 268, o zaplatenie 98.933,28 eur s prisl., vedenom na Krajskom stide
v Trnave pod sp. zn. 26Co0/159/2025, o nesuhlase Krajského sidu v Trnave s postipenim sporu
Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislaveniejed 6 vo d
ny.

Na prejednanie veci je kauzalne prisluSny Krajsky stid v Trnave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. februara 2025 ¢. k.
27C/3/2024-304 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia 98.933,28 eur
do zaplatenia. Zaloba bola podanad s navrhom na vydanie platobného rozkazu na upominaci sud -
Okresny sud Banska Bystrica. Po vydani platobného rozkazu a podani odporu upominaci sud dna 17.
januara 2024 postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda ako sudu prislusnému na jej prejednanie v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Vec bola na Okresnom sude Dunajskéd Streda vedena pod spisovou znackou 27C/3/2024. Sud prvej
inStancie diia 18. septembra 2024 otvoril vo veci pojednavanie a dita 5. februara 2025 vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 27C/3/2024-304.

3. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. V odvolani namietal, Ze v spore doslo i k
poruseniu procesnych podmienok a odiiatiu strdn sporu ich zdkonnému sudcovi, pretoze vo veci konal
kauzélne neprisluSny sud. Nésledne Okresny stid Dunajska Streda (sidliaci v obvode Krajského sudu v
Trnave) predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani zalovaného.



4. Krajsky sud v Bratislave spor postipil Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne prislusnému
podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

5. Krajsky sud v Trnave spis vedeny na tomto stide pod sp. zn. 26Co/159/2025 dna 24. oktobra 2025
predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$$i sad“) podla § 43 ods. 2 na
rozhodnutie o prislusnosti pre nesthlas s postupenim sporu Krajskym sudom v Bratislave. Svoj nestihlas
odovodnil tym, ze funkEne prisluSnym stdom na prejednanie podaného odvolania je v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 2 CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 Krajsky std v Bratislave, pretoze na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu v obvode Krajského sudu v Trnave vydanému v
obchodnopravnych sporoch je pristusny Krajsky std v Bratislave. Podl'a Krajského sudu v Trnave to, ze
zakonodarca opomenul, Ze obchodnopravnu agendu do 31. méja 2023 viedli vSetky sudy Slovenskej
republiky, ako aj to, Ze mozZe nastat’ situacia, ze nielen sudy vyslovne uvedené v § 22 CSP budu aj v
buducnosti takato agendu rozhodovat’, nemohlo viest’ k inému zaveru, ako tomu, Ze rigidny gramaticky
vyklad predovSetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 22 CSP by spdsobil stazenu
realizaciu $pecializacie sudnictva, tzv. sudnej reformy. Dalej Krajsky std v Trnave zdéraznil, Ze nesthlas
s postupenim veci namietol aj zalobca, ktory v podaniach z 18. septembra 2025 a 26. septembra 2025
uviedol, Ze rozhodnutie, proti ktorému Zzalobca podal odvolanie, nebolo vydané kauzalne prisluSnym
sudom, ale nepochybne bolo vydané v konani podl'a § 22 CSP, ¢ize v obchodnopravnom spore. Preto aj
o odvolani voc¢i takémuto rozhodnutiu by mal rozhodovat’ sud, ktory je funkcne prislusny na odvolanie v
obchodnopravnych veciach, t. j. Krajsky sud v Bratislave.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a
Krajskému studu v Bratislave a prislusny na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP, po prejednani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Trnave s postipenim sporu nie je dovodny.

V zmysle § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusSny Okresny stid Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

V zmysle § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného studu
rozhoduje krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii (ods.

1.

Podrla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22
pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

7. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCfiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podl'a § 40 CSP, v zneni G¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave postapil vec Krajskému sudu v Trnave
ako sudu funk¢ne prislusnému podla § 34 ods. 2 CSP na prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade vSak funkénd prislusnost’ zavisela od prislusnosti
kauzalnej, ktort podla § 40 CSP v zneni uc¢innom od 1. jila 2023, mozno skimat’ v obchodnopravnych
sporoch len do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Sud prvej inStancie pred
otvorenim pojednavania dia 18. septembra 2025 svoju kauzalnu prislu§nost’ neskiimal; od okamihu
otvorenia pojednavania uz skiimanie kauzalnej prislu§nosti (v obchodnopravnom spore) neprichadzalo do
uvahy. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto dospel k zdveru o neddvodnosti nesuhlasu Krajského
sudu v Trnave (ako odvolacicho sudu v zmysle § 34 ods. 1 CSP) s postipenim veci Krajskym sidom v
Bratislave.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd CSP a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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