Najvyssi sud 4S70/64/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ M. R., bytom Z., 2/ Ing. P. H., bytom S., 3/ V. V., bytom B., proti
odporcovi: Obvodnému pozemkovému tiradu PreSov, Namestie mieru 2, za s#casti: 1/ Ing.
M. H., bytom J., 2/ A. K., bytom T., 3/ M. H., bytom K., 4/ M. F., bytom R., 5/ Ing. J. F., bytom
R., 6/ L., $. p., P., 0 preskimanie rozhodnutia odporcu zo dna 1. oktobra 2008, ¢islo: OPU
2008/1669-24/Ba v spojeni s opravou zo diia 3. novembra 2008, &islo: OPU-2008/1669-
35/Ba, 0odvolani M. H., bytom K. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
4Sp/77/2008-45 zo dna 7. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 4Sp/77/2008-45 zo dia 7. maja 2010 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporcu z 1.10.2008 Vv spojeni

s opravou zo dna 3.11.2008, (spis. znaciek uvedenych v zdhlavi tohto rozsudku), ktorymi
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rozhodnutiami odporca urcil podla § 4 ods. 1 a2 pism. ¢/ zék. ¢. 229/1991 Z. z. okruh
opravnenych osob v bode 1 rozhodnutia a v bode 2 rozhodol o vydani parciel tam uvedenych.
Nésledne opravou rozhodnutia doplnil bod 2 uvedenim podielov jednotlivych opravnenych

0s0b, 0. 1. aj M. H. v pomere % - in k celku.

Konanie pred krajskym stidom sa uskuto¢nilo na zadklade opravného prostriedku
navrhovatel'ov 1/ az 3/ proti rozhodnutiu odporkyne, pricom ich opravny prostriedok bol
zalozeny na tvrdeni, ze dedi¢ské konanie po nebohom P. H., zomrelom X. vedené pod D
1660/83 prebehlo bez tucasti spoludediCov a nehnutelnosti rozhodnutim z21.12.1983
nadobudol M. H. (osoba t¢astna na konani pod por. €. 3), pricom dedi¢ské konanie prebehlo 2
mesiace po vyvlastneni a takmer 5 rokov po smrti porucitela. Krajsky sid s poukazom na ust.
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. €. 229/1991 a § 4 ods. 3 dospel k zaveru, Ze okruh opravnenych osob
aj vySka podielov je upravend zakonom, preto neprichadza do uvahy dediskd postupnost’
podl'a Obcianskeho zakonnika. Ak spravny organ vychadzal pri urovani vysky podielov
z dedi¢ského rozhodnutia D 1660/83 po povodnom vlastnikovi P. H. (2) aD 710/92 po
povodne;j vlastnicke K. H. (%2) postupoval v rozpore s § 4 ods. 1, 2 zakona. Uvedené dedic¢ské
rozhodnutia po pdvodnych vlastnikoch mali vyznam len pre zistenie, ¢i nenastal dovod pre
postup podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona, ked’ deti po povodnych vlastnikoch st opravnenymi

osobami, vSetci rovnakym dielom.

Z uvedenych doévodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni
S ustanovenim § 250q ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie v spojeni s opravou

zrusil a vratil vec odporcovi na d’alSie konanie.

Ulohou spravneho organu v d’alSom konani bude opédtovne rozhodnit’ o restitu¢nom

naroku opravnenych osob tak, ako to naznacil krajsky std v tomto rozsudku.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie M. H., osoba ucastna na konani pred
suidom pod por. ¢. 3, ucastnik spravneho konania, ktory v odvolani ziadal potvrdit’
rozhodnutie odporcu v celom rozsahu, uz aj so zreteom na dizku sadneho sporu. V doplneni
odvolania poukazal na to, Ze opravny prostriedok navrhovatelov smeroval len proti vyske
jeho podielov po otcovi, nie proti celému rozhodnutiu, priCom poukazal na konanie 16C
295/93 Krajského sudu v Presove, kde doslo ,,k zamietnutiu podielu strodencov®. Ziadal

potvrdenie rozhodnutia odporcu.
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Navrhovatelia vo vyjadreniach k odvolaniu M. H. Ziadali potvrdenie rozsudku
krajského sudu.

Najvyssi sid po oboznameni sa s obsahom sudneho 1administrativneho spisu
Obvodného pozemkového uradu v PreSove, bez nariadenia pojednavania z dovodov podla
§ 250ja ods. 2 vsuvislosti s § 2501 ods. 2, ked’Zze 0castnici boli prvostupnovym stidom
vypocuti, resp. mali moznost sa pojednavania zucastnit, dospel v odvolacom konani
jednomysel'ne k zaveru, Ze zruSujice rozhodnutie krajského sudu je vo vyroku vecne spravne

a odvolanie proti rozsudku krajského sudu nie je dovodné.

Odvolaci sud kon§tatoval, Ze konanie o restitu¢nom naroku sa sice vedie uz dlha dobu,
priebezné rozhodnutia pozemkového uradu boli uz opakovane krajskym sudom zrusené,
avsak zrozdielnych pravnych dovodov ana navrh rozdielnych uc€astnikov. MoZno tiez
konStatovat,, ze t. €. nie je sporny samotny predmet restiticie. Krajsky sud na str. 4 svojho
rozsudku ustalil, ze spornym nie je okruh opravnenych osdb ani samotny narok, ale vySka
podielov. Pokial’ krajsky sud ustalil, ze okruh opravnenych os6b aj vyska podielov je
upravena zakonom, konkrétne § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 229/1991 Zb., potom zodpoveda
poziadavke zdkona, ak deti po povodnych vlastnikoch (a ich pravni nastupcovia) sa podielali
na restitcii vSetci rovnakym dielom, ¢omu rozhodnutie odporcu nezodpoveda a preto ho

krajsky sud dovodne zrusil.

Otéazka vyporiadania sa medzi dedi¢mi, ¢i uz na zaklade dedicskym rozhodnuti alebo
inych doh6d medzi dedi¢mi, nie je pre urcenie vysSky podielov podla § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona relevantnd. V restitu¢nom vztahu medzi restituentmi a Stdtnym organom (prislusnym
pozemkovym uradom) je totiz rozhodujuce pre stanovenie podielov zakonna uprava, v danom
pripade so zdkonom stanovenym rovnym dielom pre vSetkych (deti a manzel osoby, ktorej bol

majetok odnaty).

Ak bol teda majetok odnaty (vyvlastneny alebo inak prevedeny na §tat) P. H. (zomr.
vr. X.) a dedi¢ské konanie po nom sa do dna odnatia neuskuto¢nilo, niet pravneho dovodu
pre iny zadver, nez pre ten zaver, ktory vyvodil krajsky sud, t. j. pre rovnaky podiel 0sdb

uvedenych v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona.
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Podla nazoru odvolacieho stidu vSak doterajSie vysledky konania nedavaju dostato¢ny
podklad pre zaver, kedy ana ziklade akého titulu boli nehnutelnosti (inak vymedzené
V konani zadovazenym znaleckym posudkom) pévodnym vlastnikom odnaté, najmé kedy
nadobudlo pravoplatnost vyvlastiiovacie rozhodnutie, kto bol ako opravneny vlastnik
vyvlastiiovany, prip. kedy a komu boli nehnutel'nosti odnaté bez pravneho dévodu, ¢i sa tak
stalo pred alebo po nadobudnuti pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia v konani D 1660/83).
Aj z tychto dovodov preto odvolaci sid povazuje zrusenie rozhodnutia odporcu a vratenie

veci na d’alSie konanie za dovodné a preto prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Ucastnikom néhrada trov odvolacicho konania nebola priznana, ked’Ze Ziadny z nich

nemal vo veci plny Gspech.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



