Najvyssi sud 7 Cdo 249/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. J., bytom O.,
zastupené¢ho JUDr. Janom Véghom, advokatom, so sidlom v Dunajskej Strede,
Alzbetinske namestie ¢. 1203, proti odporcovi J. P., bytom O., zastGpenému JUDr.
Ladislavom Bohuniczkym, advokatom, so sidlom v Dunajskej Strede, Kukucinova &. 459,
o0 zaplatenie 1.319,29 Eur a prisluSenstvo, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 4 C 179/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 19. jina 2013, sp. zn. 11 Co 1/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 19. juna 2013,

Sp.zn. 11 Co 1/2012 zr us§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z28. septembra 2011, ¢. k.
4 C 179/2008-303 (povodne 292) ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatel'ovi
995,33 Eur a zmluvnu pokutu 0,002 % denne zo sumy 995,33 od 28. mdja 2007 do zaplatenia.
Vo zvysku sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p., S tym,
ze o tychto rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie sud prvého
stupnia pravne oddévodnil aplikéciou § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z vykonan¢ho dokazovania mal preukdzané, ze navrhovatel
odporcovi poukazal zalohové platby za rok 2005 v sume 23.480,- Sk a za rok 2006 v sume
34.010,- Sk (4 x 3.625,- Sk,, 8 x 1.900,- Sk a sumu 4.310,- Sk titulom nedoplatku za rok
2005). Skutocné naklady za teplo za rok 2005 a2006 vyplyvaju z vyGctovani
a z modifikovanych vyuctovani vypracovanych ISTOU Slovakia s. r. 0. na zaklade vysledkov
znaleckého dokazovania, z ktorych dokladov je preukazana vyska, ktord mal odporca
navrhovatelovi po vyuctovani za rok 2005 a 2006 vratit. Odporca navrhovatelovi tieto

finan¢né prostriedky nevratil, bezdovodne sa obohatil na tikor navrhovatela a je povinny toto
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obohatenie navrhovatel'ovi vratit. V zmysle dohody z 10. aprila 1995 odporca bol povinny
vykonat’ vzajomné vytcétovanie zalohy do troch dni po obdrzani vyuctovania SPP §.p. Obranu
odporcu, Ze za roky 2005 a 2006 obytny dom nemal vykazany preplatok za odobrany zemny
plyn a obytnému domu, resp. odporcovi ako splnomocnenému zastupcovi nikdy neboli
vratené ziadne peniaze sud povazoval za uceloviu. Rocné vyuctovanie za odobrany zemny
plyn bol podkladom pre vyuctovanie nakladov za teplo na jednotlivé byty a pri vyuctovani
nakladov za teplo mali byt zohl'adnené zaplatené zalohy jednotlivymi majiteI'mi bytov.
Odporca si nesplnil povinnost' vzajomného vytctovania, na ktora sa zaviazal. Vyuctované
naklady boli za rok 2005 12.572,12 Sk =za rok 2006 14.932,71 Sk, rozdiel v zaplatenych
zalohach a vyuctovanim za rok 2005 je 10.907,88 Sk a za rok 2006 19.077,29 Sk, spolu
29.985,17 Sk, t. j. 995,33 Eur. Zamietnutie zaloby v ¢asti urokov oddvodnil, Zze v zmysle
uzavretej dohody z 10. aprila 1995 ¢l. IV. bod 3 za kazdy den omesSkania sa plati 0,002 %
penéle z dlznej Ciastky. S poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim

na dohodu nebolo mozné navrhovatel'ovi popri zmluvnej pokute priznat’ Giroky z omeskania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie oboch tcastnikov konania rozsudkom z 19. jina
2013, sp. zn. 11 Co 1/2012 rozsudok sidu prvého stupna vo vyhovujlicej Casti zmenil
a zalobu zamietol a v zamietajtcej Casti potvrdil. V Casti trov konania rozsudok stdu prvého
stupnia zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie prdvne oddvodnil § 451, § 454,
§ 456, § 458 ods. 1, § 724, § 725, § 726, § 727 a § 853 ods. 1, § 420 ods. 1, § 415
Obcianskeho zakonnika. V odovodneni uviedol, ze odvolaci sid ma za to, Ze dohoda uzavreta
medzi ucastnikmi 10. aprila 1995 na zéklade ktorej sa odporca zaviazal uhradzat’ mesaéné
Zalohy za odobraty zemny plyn pre cely obytny dom s 6smymi bytmi pre SPP §. p. nie
je pravne pomenovana, ale podla svojho obsahu sa jednd o prikaznu zmluvu, pre ktora
je charakteristické, Ze sa nou prikaznik zavézuje, Ze pre prikazcu obstard nejaku vec, alebo
vykona ¢innost. Predmetom prikazu je len obstaranie nejakej veci alebo vykonanie inej
¢innosti, nie vSak samotny vysledok obstarania alebo ¢innosti, ked’Ze prikaznik nezodpoveda
za to, ze sa oCakavany vysledok nedostavil. Z dohody uzavretej medzi ucastnikmi vyplyva
povinnost’ odporcu zastupovat’ ostatnych vo vztahu k SPP a naopak, vratane uhradzania zaloh
za odobraty plyn a je v nej obsiahnuty tiez zavézok ostatnych zmluvnych stran uhradzat
zalohy za odobraty zemny plyn v stanovenej lehote. V ¢l. IV. bod 2 dohody je dohodnuté,
ze vzajomné vyuctovanie zalohy sa vykond do troch dni po obdrzani vyuctovania od SPP.

Ustanovenie nehovori kto vytctovanie vykona, ¢i to bude individualnou ¢innostou odporcu
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alebo spolo¢nou cinnostou vsetkych ucastnikov zmluvy. Nejasnost’ pravneho ukonu nebola
odstranend ani dokazovanim vykonanym stidom prvého stupina, ktoré nebolo zamerané
na zistenia, aka bola vol'a ticastnikov tohto pravneho ukonu. Z predmetnej dohody nevyplyva
povinnost’ priamo odporcovi vykonavat' vyuctovanie zaplatenych zaloh. Dospel k zaveru,
ze nedoslo k naplneniu ani jednej zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia.
Majetok odporcu sa tym, ze navrhovatel'ovi nebol vrateny preplatok za plyn v rozhodnom
obdobi v zalovanej vyske nezvicsil. Uplatnenému naroku navrhovatela nebolo mozné
vyhoviet' ani z iného pravneho dovodu, z titulu nahrady Skody. Z dohody uzavretej medzi
ucastnikmi nevyplyvala povinnost odporcu vykonavat komplexnil spravu pohladévok
ucastnikov dohody vo vztahu k SPP anaopak. Jeho povinnostou vyplyvajucou z § 727
Obcianskeho zakonnika bolo iba previest’ na ostatnych prikazcov vsetok tzitok a predlozit’ im
vyuctovanie, priCom prikaznik nezodpovedal za vysledok aani nekonal na svoj ucet.
Konstatoval tiez, ze nie vSetci vlastnici bytov v rozhodnom obdobi rokov 2005 a 2006 si plnili
svoju povinnost' hradit’ urcené¢ zalohy a nedoplatky za zemny plyn, v dosledku coho
pri kone¢nom vyuctovani od SPP za cely obytny dom suhrnne nebol evidovany preplatok, ale
nedoplatok. Odvolaci sud mal za to, ze bezdovodne sa obohatili ti uzivatelia bytov
predmetného bytového domu, ktori riadne nehradili zalohy a nedoplatky za plyn. Pasivne
legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia preto nie je odporca, ale ti uzivatelia
bytov, ktori v rozhodnom obdobi mali nedoplatky. Z uvedenych dévodov v ¢Casti, v ktorej bola
zaloba zamietnuta rozsudok sudu prvého stupna podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravny, ale z inych dévodov ako uviedol sid prvého stupiia a vo vyhovujicej Casti podla

§ 220 O.s.p. ho zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu, ako v zamietajlcej
Casti, tak aj potvrdzujucej Casti podal navrhovatel dovolanie z dévodu, Ze mu postupom
a rozhodnutim odvolacieho stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ztohto dovodu navrhol, aby dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je podla jeho nazoru zaloZzené na nespravnom pravnom postdeni veci, jeho
odovodnenie nie je zalozené na skutkovych zisteniach a ddkaznych prostriedkoch
vykonanych v danej veci, ale na ni¢im nepreukdzanych tvrdeniach pravneho zastupcu
odporcu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu preto povazuje za nepresvedCivé

a nedostato¢né pre neexistenciu skutocnych doévodov. Povazoval za nepodlozené tvrdit
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v danej veci, Ze odporca nemal zc¢oho vratit preplatky, ked podla tvrdeni odporcu
a z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze prave s udajnymi neplaticmi a dlznikmi
vykonal zuctovanie za sporné roky. Je nejasné, o aké dokazné prostriedky (vypovede, listiny,
vyjadrenia a iné) oprel odvolaci sid svoje zistenia uvedené v odoévodneni svojho rozsudku.
Odvolaci sud nevykonal vysluch udajnych neplatiacich uzivatelov bytov, ktori podla
vyjadrenia odporcu aaj podla ich vlastnych turadne overenych CcCestnych prehlaseni
predlozenych odporcom, vykonali s odporcom za¢tovanie, preto nemohli mat’ vo¢i odporcovi
dlzoby. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, povazuje

ho za nepreskumatel'né a nejasné pre nedostatok dovodov.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze odvolaci sud vec posudil

spravne. Ziadal dovolanie navrhovatel’a zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
o0ds. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.S.p.) najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu (vyroku rozhodnutia), proti

ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného dovolania
i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. . Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid neposudzuje podla toho ako ich dovolatel' oznacil, ale podla
obsahu opravného prostriedku. Obligatorne (§ 241 ods. 1 O.S.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
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O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolatel’ nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism.

a/azelagl O.s.p.

Dovolatel' namietal, Ze postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu bola mu odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.S.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prév,
priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskiimavanej veci dospel sud prvého stupiia na zéklade vykonaného dokazovania
k zaveru, Ze navrhovatel’ zaplatil odporcovi na zalohovych platbach za dodavku zemného
plynu sumu 23.480,- Sk za rok 2005 a sumu 34.010,- Sk za rok 2006. Odporca disponoval

s celkovym ro¢nym vyucétovanim za odobraty zemny plyn za roky 2005 a 2006, ktoré tidaje
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postupil aj spravcovi domu OSBD Dunajska Streda. Podl'a dohody z 10. aprila 1995 odporca
bol povinny vykonat’ vzajomné vyuctovanie zalohy do troch dni po obdrzani vyuctovania SPP
S$.p. Odporca povinnost’ na ktort sa zaviazal nesplnil. Preto sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatel'ovi rozdiel medzi vyuctovanymi nédkladmi za teplo a zaplatenymi zalohami za rok
2005 (23.480,- - 12.572,12 Sk) a za rok 2006 (34.010,- - 14.932,71 Sk). Zamietnutie zaloby
v Casti urokov odovodnil v zmysle uzavretej dohody z 10. aprila 1995 €1. IV. bod 3 (za kazdy
den omeskania sa plati 0,002 % penale z dlznej ¢iastky). S poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na dohodu o zmluvnej pokute Uroky z omeskania

navrhovatel'ovi nepriznal.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k odlisnému skutkovému i
pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento sud zalobe vyhovel, zmenil
tak, ze zalobu vo vyhovujlcej Casti zamietol. V zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil. V odovodneni svojho obSirneho rozhodnutia k veci poukazal na to, ze dohoda
uzavreta 10. aprila 1995 je prikaznou zmluvou. Prikaznou zmluvou sa zavizuje prikaznik,
7e pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykond inu Cinnost. Medzi podstatné naleZzitosti
zmluvy patri dohoda o predmete prikazu. Z dohody uzavretej medzi ucastnikmi vyplyva
povinnost’ odporcu zastupovat’ ostatnych vo vztahu k SPP a naopak, vratane uhradzania zaloh
za odobraty plyn a je v nej obsiahnuty tiez zavédzok ostatnych zmluvnych stran uhradzat
zalohy za odobraty zemny plyn v stanovenej lehote. Ustanovenie ¢l. IV. bod 2 dohody
nehovori kto vyuctovanie vykond, ¢i to bude individualnou c¢innostou odporcu alebo
spolocnou c¢innostou vSetkych tucastnikov zmluvy. Nejasnost pravneho ukonu nebola
odstranend ani dokazovanim vykonanym sidom prvého stupna, ktoré nebolo zamerané
na zistenia, aké bola vol'a u€astnikov tohto pravneho tkonu. Z predmetnej dohody nevyplyva
povinnost’ priamo odporcovi vykonavat’ vyuctovanie zaplatenych zaloh. Nedoslo k naplneniu
ani jednej zo skutkovych podstat vzniku bezdovodného obohatenia. Majetok odporcu sa tym,
ze navrhovatelovi nebol vrateny preplatok za plyn v rozhodnom obdobi v Zalovanej vyske
nezvacsil. Uplatnenému naroku navrhovatel'a nebolo mozné vyhoviet ani z iného pravneho
dovodu, z titulu nahrady Skody. Pasivne legitimovanym na vydanie bezdovodného obohatenia
preto nie je odporca, ale ti uzivatelia bytov, ktori v rozhodnom obdobi mali nedoplatky.
Z uvedenych dovodov v cCasti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd rozsudok stdu prvého stupna

podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny, ale z inych dévodov ako uviedol sud
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prvého stupiia a vo vyhovujicej Casti podla § 220 O.s.p. ho zmenil a zalobu ako nedévodnt

zamietol.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu
nizSieho stupfia musi podla ustalenej sudnej judikatiry obsahovat zdkonné nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sudu prvého
stupnia odvolacim sidom, tento sid svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupnoveé
rozhodnutie. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostatocne vysvetleny jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoCnosti, ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroven musi
oddvodnit, pre¢o neprihliadol na ostatné skutocnosti a dokazy, ktoré pocas konania vysli
najavo. UCelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
musi byt zarovenl aj dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom
konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatone odovodnené, nie je z neho zrejmé,
z akych skutkovych zaverov sid vychadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych vypovedi svedkov vychddzal, z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné
od zisteni, z ktorych vychadzal sid prvého stupiia a vObec nie je pravne oddvodnené,
ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho stidu, ktory nema nalezitosti
uvedené¢ v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskiimatelny a UcCastnikovi je takymto
rozhodnutim odnatd moznost' konat' pred sidom, nakol’ko nemd moznost v dovolacom

konani nalezite argumentovat.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat jeho spravnost a zarovei
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j.
musi byt’ preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost’ postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
dospel k danému pravnemu zaveru, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal, ktoré vzal za preukazané a ktoré nie. Dovolaci sud tak nema
moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a ddvodnost’ zmeny prvostupnového rozhodnutia odvolacim
sudom, a teda ani preskiimat’, ¢i zmeniujuci rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom

pravnom posudeni veci.
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To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho
stdu pre I'udské prava. Hoci judikattra tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud preskimanim obsahu spisu zistil, ze dovolaci sid z dokazovania
vykonaného stidom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery
ako sud prvého stupna bez toho, aby sam vykonal (zopakoval, doplnil) dokazovanie. Sud
prvého stupnia na zéklade nim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze doslo na zaklade
uzavretej zmluvy k bezdévodnému obohateniu odporcu. Naproti tomu odvolaci sud, bez toho,
aby sam vykonal dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie (vysluchom ucastnikov, svedkov,
listinnymi dokazmi), na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k odlisnému skutkovému
apravnemu zaveru len na zaklade oboznamenia sa s doterajSim priebehom konania
a prednesmi pravnych zastupcov a ucastnikov ana tomto zéklade rozsudok stdu prvého
Stupna, ktorym tento zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud tak, len
na zaklade prehodnotenia dokazovania vykonaného stdom prvého stupna dospel k zaveru,
ze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi 10. aprila 1995 je prikaznou zmluvou, v zmysle ktorej

bezdovodné obohatenie odporcu nevzniklo, teda nemd v konani pasivnu legitimaciu.

Znaky tzv. inej vady konania ma tiez procesny postup odvolacieho sudu, ktory
sa prieci ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné vady konania, majice za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci patri aj skuto¢nost, Ze odvolaci std pri svojom rozhodovani vychéadzal
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z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupiia bez toho, Ze by postupoval podla § 213
ods. 3 O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sid prvého

stupnia, resp. sam doplnil dokazovanie.

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojedndvania. Z ustanovenia § 220
O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak nie si splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Podla § 213 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupia
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve tcastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Ak ma odvolaci sid za to, ze sud
prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Z citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupna, ak ma za to, ze sid prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania
v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade
je teda skutoCnost, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zistené¢ho
prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup
je aj v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti obCianskoprdvneho konania. Je nepripustné,
aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vediicim v kone¢nom dosledku
k zaveru o zmene rozsudku stidu prvého stupna dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sudom prvého stupna. Ak odvolaci sud v prejednavanej veci tento zadkonny
postup nedodrzal, potom pri hodnoteni dokazov zat'azil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo vadou a konal v rozpore s principmi spravodlivého procesu chranenymi
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Sud prvého stupna dokazovanim, ktoré bolo vykonané aj oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, aj vypoved’ami svedkov dospel k zaveru, Ze sporna zmluva je prikaznou zmluvou,
na zaklade ktorej nemohlo ddjst’ k bezddvodnému obohateniu odporcu, teda nemé v konani

pasivnu legitiméaciu. Bez toho, aby v odvolacom konani sim podrobne vypocul ucastnikov
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a svedkov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a tym zabezpecil bezprostrednost’ vykonania
tychto dokazov pred svojim rozhodnutim k skuto¢nostiam, ktoré hodnotil inak ako sud prvého
stupnia, vychadzal len z dokazovania vykonané¢ho pred sudom prvého stupna, na zaklade

ktorého dospel k zaveru, ze navrhovatel nema pasivnu legitimaciu.
9

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sidu neprislicha v sucasnom $tadiu konania
opravnenie na ich hodnotenie. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’,
7ze ani podanie spravy predsedom sendtu alebo poverenym c¢lenom senatu o doterajSom
priebehu konania, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie
je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p. a nie je dostatoénym

podkladom pre zmenu preskimavaného rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného st potom skutkové a na ne nadvdzujice pravne zavery

odvolacieho sudu zatial’ predcasné.

Uvedena skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
a tzv. inej vade § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznymi procesnymi vadami, nemoze byt povazované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ ako dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’” prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na uz spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.

Dovolaci sud z doévodov vyssSie uvedenych zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k posudeniu
opodstatnenosti namietky dovolatel’a, ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného aj dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Lubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



