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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
so sidlom v Prievidzi, Sumperska 1, ICO: 37 916 289, proti povinnej O. H., narodenej XX. A. XXXX,
byvajacej v N., B. X/X, zastupenej opatrovnickou S. H., narodenou XX. O. XXXX, byvajiicou v N., B.
XXX/X, o vymozenie 796,65 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15Er/1839/2002, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. septembra 2013
sp. zn. 23CoE/227/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravneny nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,exekucny sud“) uznesenim z 1. oktébra 2012, ¢. k.
15Er/1839/2002-165, navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, kedze ho povazoval za
nedovodny. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exeku¢ného
titulu, ktorym je v danej veci pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Exeku¢ny sud v tomto §tadiu
konania uz nijakym spdésobom nemdze zasahovat’ alebo posudzovat’ vztahy medzi ucastnikmi konania,
ktoré predchadzali vydaniu tohto rozhodnutia. Povinna poukazovala na hmotnopravny vzt'ah, ktory bol
priznany exekué¢nym titulom, a nenamietla ziadny z dévodov, pre ktory by mala byt exektlicia zastavena.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 12. septembra 2013, sp. zn.
23CoE/227/2013 napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*).

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinna (dalej len ,,dovolatel’ka) na exekuénom stde
osobne diia 13. jila 2016 dovolanie s poukazom na § 237 pism. f) O. s. p., a to z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu zo strany exeku¢ného a odvolacieho stidu. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil
uvedené rozhodnutia a vec im vratil na d’alSie konanie.



4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) v prvom
rade zistoval, ¢i dovolanie bolo podané vcas, pricom dospel k zdveru, Ze dovolanie povinnej bolo podané
oneskorene.

6. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo
dorucené povinnej diia 4. oktobra 2013, opravnenému dna 25. septembra 2013 a sidnemu exekutorovi
dna 27. septembra 2013 (dorucenky na ¢. 1. 200 spisu) a nadobudol pravoplatnost’ podla vyznacenej
dolozky pravoplatnosti na uzneseni dia 4. oktobra 2013, t. j. v Case Uéinnosti O. s. p. Dovolaci sud
preto posudzoval véasnost’ podania dovolania v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

7. Podla § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. platilo, ze ucastnik konania méze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak
odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia (§ 240 ods. |
veta druha O. s. p.). Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p. platilo, ze zmeSkanie lehoty uvedenej v
odseku 1 nemozno odpustit’.

8. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, Ze lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s diiom, ked doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel’u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

9. Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 4.
oktobra 2013 a skuto¢nost, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, Ze bolo v danej veci odvolacim sudom
vydané opravné uznesenie, teda nepripada do tivahy pouzitic ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druha) O. s.
p., dovolaci sud konStatuje, Ze koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 240 ods. 1
veta prva O. s. p. pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu pripadol na 4.
november 2013 (pondelok). Dovolanie povinnej v§ak bolo podané osobne do podatelne Okresného stidu
Prievidza dna 13. jula 2016 (€. L. 203 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej
dovolacej lehoty.

10. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie povinnej podl'a § 447 pism. a) C. s. p. odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C. s. p. neoddvodiuje.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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